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ulla fere his diebus quaestio, quae pertinet ad cogno- 
scendos oratores Atticos, iutricatior et magis lubrica cst quam 
quae venatur in diiudicanda auctotitate atque fide litia in- 
stnimentorum nonnutlis orationibus insertorum. Etenim cum 
pdmus Jo.Gust Droyseniust formulas, quae exstant in Demosthe- 
nis oratione de corona fictidas esse summo omniumhomi- 
num doctorum consensu effecisset cumque hac via munita 
Fr. Frankius^ et A. Westermannus' idem etiam in aliis oratio- 
nibus demonstrare conati essent, fuit quidem tempus, cum iam 
nemini fere de fatsa origine litis instrumentorum illorum dubi- 
tandum esset. Sed cum rem accuratius consideranti vel per se 
confitendum esset homines doctos Droysenium subsecutos hoc 
in negotio factitando mente occupata et opinione praesumpta 
iusto saepe audacius progressos esse, inprimis autem argumenta, 
quae Westermannus contra auctoritatem testimoniorum omniuro 
abipso examinatorum^ protulit, nequaquam ita esse comparata, 
quibus adduceremur ut temere fidem haberemus, titulis 
interim repertis nonnullas formulas, quac inter oratorum verba 
leguntur, veras probari efiectum est; Kirchboffius^ quidem 
in titulo o1. gi. 3/402 nomina nonnulla coniuratorum , quao 
inserla sunt textui Andocidis orationis dc mysteriis, exstare 
QStendit et U. Koehlerus^ partem legis formulae, quae legitur 

' Zeitschrift f. d. AUerthumswiss. 1830. p. !;37 <ii\. 

- Dc legum fcrmulis, quae in Demosthenis Aristocratea rcpe 
riuntur. Misenae 1848. 

' De litis instramentis, quae ezslant in Dem. orai. in MMiam. 
Lips. 1844. — Untersttchungen uber die In die attischen Redner ein- 
gelcgten Urknnden (in Ablidlg. d. sficbs, Gcs. phil. hist. Cl. vo1« I 

11150 p. I S<{.^ 

Prufung siimmil. ui d. uli. Keiliier ciagelcglen Zeugeaaussageo. 
(Abbdl. d. &achs. Ges. 1. c. p. 61 sq.) 
^ Jabns Jabrb. vol. 81. p. 238 sq. 
* Hemes II, p. 37 sq. 
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in oratione Demosthenica in Macanrtatuni , inacriptione ol. Sg. 
4/409 genuinam eliici patefecit. 

Qttorum virohim opera et studio nimirum adducti J. Droy- 
senius dissertatione Berolinensi^ populiscita tria, quae inve- 
niuntur in Andocidis oratione de mysteriis, genuina ilta qui- 
dem sed postea at> bomine docto recentioris aetatis addita 
esse demonstravit et A. Wachholtzius* dissertatione Kiliensi 
litis instrumentorum in orationc Macartatea germanam auctori- 
tatem et fldan ostendere conatus est. 

Quoniam autcm praeter hos viros doctissimos hanc in 
rem neroo inquisivit neque de legum, decretorum, tcsti- 
moniorum formulis, quae in reiiquts orationibus exstant, post 
Westermanni coramentationes quidquam in medium prolatum 
est, ita ut nunc quidem plerisque ac maxime editoribus, qui 
uncis a textu orationis sccluserunt, suppositas illas csse con- 
stet, fortasse operac pretiuni erit nonnullarum orationuni litis 
instrumenta , in quac Westermannus tantopere invectus est, 
dcnuo exarainarc. 

Atqnc iluarum orationum Demosthenicarum formulas hac 
in (■cjniuicntatiouc pertraLlanilas inihi propo.sui, orationis XXXV, 
quae cst in I.acritum ct orationis XLV, quae est prior ad- 
vorsus Stephanum. 

Sc<l priusqoam ad rem ip.sam accedamus, paiK i de 
origine hannn formularum pracmoncnda sunt. Qua re 
cum Jo. G. Droysenius^ et Wachholtzius^, quibus in summa 
rcrum adstipulor, uberius disseruerint, pluribus verbis hoc 
ioco supersedere mihi videor, Ac tribus maxime modis haec 
Ktis instrumenta in textum orationis inseri poluissc iudican- 
dum erit; aut enim ab eo ipso, qui composuit orationcm, 
interposita aut ab homine docto recentioris aetatis, qui in 
tabulario publico asser\'ata inveniebat, intercalata aut a fal" 
sario ficta et in textum inculcata sunt. 



1 De Demophanti, P«trocHdis, Tisameni popuUseitis cet. (Bero* 

Hni 1871). 

" De litiH instrumcnlis in Demoslheni!> quae icrtur orat. in Macar- 
latum. Kiliae 1878. 
» I. c. p. 539 sq. 
4 1, c. p. 6- sq. 
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Id qttod altero loco posni qttodquB in popnliscita ora- 
tionis Andocideae de mysteriis quadfare supra aperuimas^ 
ideo in has, quas quaerimns, orationes non cadit quod vix 
credibiie videtur litis instmmenta, quae ad orationes privatas 
spectant, propagata esse usque ad tempus grammatici cuius- 
dam, qui sive in usum exercitationum in scholis habendnrum 
sive ad rcm illustrandam formulas, quae exciderant, ex tabelh's 
* publicis dcpromerct denuoque textui orationis insereret. Restat 
igitur aut quod primo aut quod tertio loco posui fieri potuisse, 
sc. aut manui illius, qui composuit orationem, has formulas 
thbuendas es.se aut a falsaricj })rofectas esse. 

Cui rei indagandae iam iis quae secuntur operam dcmus. 
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PARS PRTOR. 

De.litis instrumentis in Demosthenis, quae fertur.i 
oratione in Lacritum. 



I. De testimoniis. 

I. De testimoniis § 14. 
Syngrapha perlecta, cuius in extrema parte nomina testittm 
exstant: 

Maprups; Oopyicdv T1etfMU8u$, KTj^wo&dpo^ Bouiftno;, *f]>io- 

iam testimoniis inserta oratoris vcrba, quibus se ad scribam 
pnbticum convertit, ipsaque testimonia secuntur: 

MAPTTPIAl. 'Ap/£V0iAiX*fl? 'Ap5t*JJ«[AavTo: ' Avayjpaqio? 

N y j^ji/.paTr.v K.ap'WTtov, ' ApTSj/wva , ' A7;oXXo<$<i)pov <l>a«mAiTa?, 
xai ftivac -ap eauTco Iti ;csiyivnv t»jv «uyYpoif^^^v. 

^^Y" f^r, x.al Tty t<3v TrapaYSvofAivcidv j/.apTupiav. 

MAI*'1'TPIA. BeoXoTo; iaoTsVr,; , Xapivo; 'K:rt/apou; 
A£'j/.ovorij;, <I>opy.(wv K^/i^pwo^j^ovTo; lleipaisu;, Krj^pw/^icopoS Rotco- 
Tio;, ' H).i.c(5i.>oo; IIitSsu; '/.aoT-jooijct racsTvat, ot' fr^avstrrtv 
'Av^ipoxXyi; ' A7:oA).oSojp(o x,ai ' ApTeu.om apyopiou TpiG/t/.tv.: f^pyjr- 
w.a;, xal si^svat tttiv xaTaftsjiivous 7;apa 'Apy^svofJLi^yi 

'Avayjpacito. 

Haec cst lcctio optimorum librorum, tjuibus haec in- 
.strurueiita nobi.s iraciita sunt, cotlicuni F <!• B. 

In codice Parisino 21 niliil cx.stal nisi ma IrumiaUi; 
rrrrPA<I»H. AIAI^J IPIAI. MAPTTPIA, ctiam adhorta- 
tionibus iUis oratoris inter primum aUerumque atque alterum 
tertiumque omissis.^ At quod harum formularum argumentum 

1 Hanc orationcm non a Dcmoslhenis manu profeclam esse cum 
alii tum Blassius (Dic alt. Rcredtsanikcit III, I. p. 504 sq.) explanavit* 
' ride edilionero G. Dindorlii Oxonicnsem. 
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praestantissimo illo libro non exhibetur, ne tanti faciab ca- 
vendum cst. Nam si orationem decorona respicimus, in qua 
fomiula« omnes, quanquam in codice 2! oeterisque leguntur, 
fictas esse {mtefactum est sique porro orationem in Macar- 
tatum contemplamur» cuius iitis instrumenta, quamvis non 
exstent in Ubris optimis FS4>B, genuina esse effectum est, 
codicum auctoritatem hac in ne non nimii ponderis esse con- 
fitendum erit 

Nec mirum est rem ita se babere nobis ludicandum esse. 
Nam si modo retinemus formulas illas ob oratore ipso iu- 
sertas esse orationibus^ et tum demum, cum gcnuinae vet 
hac vel illa de causa excidissent, falsarium aliquem speciem 
antiquitatis afTectantem id, quod iam non exstare videret, 
de suo fingere et ementiri studuisse, facile intellcgitur vel 
optimos libros talibus commentis inanibus inquinari potuisse, 
cum contra in codicibus ceteroquin minus bonis formulae 
illae integrae atcjiic inoorruptae pcr dccursum saeculorum 
casu usqur ad haiic aetalcm propagarentur. 

Jara codicum lectione stabilita testimonia accuratius per- 
pendamus. Orator cum § 9 dixisset: AEye ttjv ir^rf^^pa^yjv, 
cWa ra; [/.apTupCofc, lecta syngrapha verbis: Atyz <)r\ /.y' nxc, axp- 
TupiJtc se ad scribam convertit. Post haec verba, quanquam 
uiuini tantummodo teslimonium legitur, scriptum invenimus 
lcmma MAPTTPIAI et haud ita multo post § 14,8.'«^ MAP- 
TTIMA, cum ant priore tantummodo loco MAPTTI^IAI aut 
utroque loco MAI*'1'TIHA desideremus. 

Qua in re non tantopere cum Westeimanno oifendendum 
esse existimo, cum quomodo hoc factum sity non tam diffidle 
sit ad intellegendum. Sine dubio enim prius lemma MAP- 
TTPIAI ad utrumque spectabat tesllmonium;^ sed cum tenor 
legendorum testimQniorum adhortatione illa oratoris (i4>i) 
"ktX^ — (AopTuptav interruptus esset, Ubrarius» quem omnibus 



' Jo. Giist. Droysen 1. c. p. 539. 

^ Iniellegas hic el deinceps numeros exeiuplaris Turicensis. 

9 Accuratins oratori dicendum ernt in priore adhortstione illa 

quo magis posterior adhortstio probetur. (ef. | 35.) 
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locis lemma ad id, (juod juac^ccdit, arte accommodarc ' \ idcmiis, 
insequenti testimonio adposuit M AI''I'TPIA. Non igitur 
assentior Westermanno voce MAl^rTlM Al posse significari 
unum testimonium , in quo complurcs homines testantes in- 
duciintur ; quod si fit, apud Demostbenem semper singularcm 
niiiiierom inventmus.^ Lemma HAPTTPIAI autem mfail aliod 
ostendit nisi compturia testimonla deinceps in medlum 
prolata.^ 

Qoa re Ipsa iam ad aliud via nobis munlta est, in qoo 
Westermannus haeret Com enim § 9 orator vefba fedsset: 

^>lQ(Mtt OWV — AtWkSKl tUfJMlf — TC3V {AapTUpCdV tSv TTOCfWjff- 

vo^ivciw T<p SavelopucTt, haud consentaneum esse xlisputat § 14 
non modo eorum testimonium recitari, qui aderant testes 
^atsdayLaftif sed etiam illius, apud qucm deposita erat syngrapha; 
At cum hac sententia Westermanni, respidenies illod, quod 
de usu lemmatum MAPTTPJA et MAPTTPIA1 diximus, vel 
jpsum linem § 9 pugnare coniitebimur» ubi ex verbis novis- 
simis "kt^t T^v mrf^^u^^ whtt Tot^ {AflcpTtipCx^ eflidtur non 
unum sed plura testimonla prolatum irl ; quod re vera § 14 
fieri videmus. 

Atque testimoniorum argumentum ipsum pcrscrutantesy 
talia ab hominibus talibus affirmari vidcmus, qualia ad con- 
firmandam fidem syngraqphae opus erat. Nam cum, hac de 
re etiamsi nobis nihil usquam traditum esset, rerum naturae 

consentancum esse dicerc coacti essemus, dc instrumenti 
auctoritatc illos maxime testatos essc, npud quos tlepositum 
csset quique adessent cum scriberctur, hoc ipsum Athcnis 
sollerane fuisse alia oratione Ucmosthenica edoceraur. In 
oratione XXXVI quidem, ulii de fide tcstanu nti agitur, orator 
sc ad scribam his verbis convertit;: Ixpi ffti ^ix^^yk t6 

1 cf. § 20. Hic quanquam tria exstnnt testimonia, cum otator 
di3Krit Xapl rljv {xapvrupkv nSv au|i3cXeovtiav, Jemma invenimus IUAPTirPlA. 
Idem eadit in lemma testimonioram § 33, nbi cum codicibus lectionem 
MAl*TrPlA retineo. Quomodo antem editores § 20 singularem numerum, 
§ 33 pluialcni scribant, cnm utroque Inco coraplnria testimonia exht- 
beantur, me non intelle^cre liberc profiteor. 

2 cf. orat. XLV, «. 24. 60. bi. XLVI, 21. XLIil, 31. ;o. 
» cf. oraL.XUU, 35. 42. XXXV, 33. 
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Tcap «i &«^«( «<ivT«i.i Vt igitur in oral. XXXV fides 
syngrapbae , ita in orat XXXVI teslamenti confirmatttr et 
anctoritate iliiusp apnd qttemdepositumerat^ et provocatione,* 
quae locum obtinet testimonii, cum ut videtttr nulli re vera 
essent, qui, cum teatamentum scriberetur, adessent 

Pono, quod Weslermanno rursus olTensioni est, ne lUud 
quidem mirum mihi videtur, quod quanquam sub finem syn- 
graphae exstant nomina testium, eorundem testimonium rursas 
redtatur. Nempe cum in syngrapha tria taniummodo testittm 
nomina exstent, in hoc testimonio qttinque memorantur, quo 
magis scilicet rci fides et auctoritas firmetur. 

Quibus ita disputatis, quae Westermannus commentatus 
est, ad nihilum rediguntur, quem cum graviora profene 
nequeat ad minutias atque argutias confngere videmus. Quo- 
rum in numcro hoc quoque numerandum cst quod inter se 
pugnare dicit lcctionem syngraphae et testimonium Archcno- 
miflis: qui cum § 14 ttstetnr eti:imnnnc a})ud ipsum depo- 
sitam esse syngrapham (Trxp xuno sti x.£',y.£v/jv), § 10 iani syn- 
grapham ipsam prolatam csse. Quae ditTicullas, si raodo diifi- 
cultas appellari poiest, nescio an faciHime ex})ediatur; quo- 
niani enini constat non uno die omnia litis instrumenta in 
echiiuim coniecta essc setl per totum tempus avaxptoew; hoc 
tieri soUemne fnisse,-* haud flubii* actcr in initio ava/.p(ce<o^ 
hoc testimoiiium ab Arciicuonude j>etierat, cum syngrapha 
cliamtum aj^ud ipsum esset, quam postea demum reliquis 
formulis appositara esse existimaudum cril. 

Denique mihi de nominibus testiumpaucu addere liccat. 
In universnro hoc praemoneo, minime mc asi>entiri Wester* 
manno, qui omnia testimonia, in quibus testium nominibus 
nomen patris pagique non additum est, suppositicia esse 
contendit^ Nam ut in titulis publids Atheniensium tum sim- 



t vule huius iW^p. j>. ii. 

cf. XLV. 19, ubi argunitnlum iliius testimonii l«'j,'itnr. 
^ Ari^umcntum huius provucalionis exslat in orat. XLV, 8. 

* Meler und Schomum. Der ail. Fvoc. p. 691. 

* 1. c. p. 63. 
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plex nomen tum cum additamento nominis patris vcl pagi 
exstare videmus, cur mehercule putabimus hoc in iudiciis 
non factum esse? Immo irule quod tum plcnum tum sim- 
plex nomen sc. sine significatione patris vel pagi invenimus, 
mihi apparere videtur instrumenta genuina essc. Nam si 
raanum faisarii, rei iudicialis Athcniensium profecto haud 
rudis, his in fonnulis fingendis grassatam esse putabimus, 
nonne facile illi crat, cum tot nomina excogitasset , etiam 
reliquis haec additamcnta, quae a Westermanno desiderantur, 
apponere? 

Jam si hanc orationcm considcramus, omnes fere testes 
nomine patris atque pagi praeditos esse vidcraus, paucos pagi 
tantummodo nomine ; simplicia et nuda non posita sunt 
nomina nisi corura quorum in oiationis ipsius contextu racntio 
fit;l quos non opus erat accuratius unde orti essent definire, 
cum iis, qui in iudicio essent, satis essent noti. Ceterum 
hac in re non tam strenue versatos esse Athenienses nomen 
Phormionis in his ipsis testimoniis memoratum docet. Nam 
cum sub finem syngraphae unicum pagi nomen exstet, in 
testiraonio altero (§ 14) et nomcn patris et nomen pagi 
legimus. 

Singula nomina his in testimoniis si respicimus, <^op{/,u»)v 
Ileipaieui; bis commemoratur in tabcllis rci navalis Atticae^^-J 
priore loco in titulo, qui tempori inter ol. 108.4/345 et ol. iio. 
2 341 tribuendus est, vivus inducitur, posteriorc ex ol. 113. 
4/325 mortuus meraoratur. Quodsi reputaraus orationera in 
Lacritura habitam esse circa annum ol. 109. 4341,^ a vero 
fortasse non abcrrabimus, si hunc Phorraionem eundera essc 
contendemus atque is, de quo apud Demosthenem serrao est. 

^^Eo^oTOi; l<JOTe>y,<; a Deraosthenc ipso in alia oratione 
coraracraoratur, quo loco eum arbitri munere fungi videmus;-* 



• nomen Hyblesii tjg 18. 10. 20. 23. 33. 34; Erasiclis §§33. 20. 
34. Apollodori §§ 7. 10. 12. 14. 20. 23. 24. 

2 A. Bockh. Urkunden iib. d. Seewcsen d. alt. Staates. X, d, 41. 
XIV, e, 173. 

3 A. Schafer. Demosth. u. scine Zcit. III, 2. p. 291. 

* XXXIV, 18. xat rjjjLjts £reTp£'}a|i£v BeoooT«>» taoTeXet 
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iam qttomani oratio XXXIV inter annos ol. 112. 4/329 et ol 
113. 2/327 habita est,' sine dubio eundem esse censebimus, 
quem in orat. XXXV memoratum invenimas. 

'U^io^fdpQf lliT^f in inscripttone aetatis Romanac^i 
exstat; qui num ex eadem gente ortus sit atque Demosthe- 
nicus iltc, sane diiudicari non potest; sed tale quid iieri 
potuisse quisnam negaverit? 

2. De testimoniis § 20. 

MAPTTi*IA,3 ^ Kp%f*vO:}iz y.rcT-jpsT X'>fi£pv<yv ty,v vauv ry 
'TflVflTio; dvxij/c).Tipci, ATiX eifisvat ' A-oD/x^fosov ayof/xvov iv tw 
rXoiw oivo'J >Iev^x{o'J x€pa|i.ia rtrpx/.Qn'.x 7:2VTr.x.ovT« , jcxl 0'j 
TrXsita. aXXo fk ar.^ev iycaYijxov ayeuO^xi ^v t<^ tt/oiw AroX- 
Xo^wpov ei; tov IIovtov. 

T-7:i3(; ' A&r,vi:rrou ' AXix.apvxi^jeiJ!: |/5fCT >ii: Tuv.-Xtiv iv ryi 
'T^Xr^Jtou vrA ^iorc''<.;v ttjv vaOv, xal ei^evat, 'A7?oXXofitofOV tov 
^««nXiTT.v ay6{Aevov £v T<jl ?rXotw £x MivSri; ei; tov Itovrov 
oTvou Msv^iou xcpAfitx TeTpoxooia ^cevrnxiQfVToe , sX>o ^e |j.ti^cv 

'popTMlV. 

llpo; toTS" £ce;ii.apTupVKitv *ApX^a^^^ Mvyio«w(Sou ^AxapveuSi 
Sn9Tp«T0( <i>t>(^oo 'Kirructt^ev, 4>Olt0cJh)( KTV)<nx>cou< Zuks- 
T«t«»v, Atovuoio; Air]y/>xpxT{ilou \oX>si^;. 

De scriptura haec dicenda sunt: V. 13 cum in Ubris 
legatur *Ayjfihti (F4>), dj(fayitni (vAi), ^A^ilSrK (b), cum 
Dindorfio scribendum existimo 'Apxut^^* collatis loc:s apud 
Dem. XL1V,2 sq. et in C. 1. G. n. 551. PauUo post cnm in 
Ubris exstet nomen 4H«Te(^VK, cum Sauppio reponendnm pro- 
pono OiXict^c, comparatis locis Demosthenicis XVII, 4. XVIII, 
295 et Polybiano XVII, 14, 3. Porro editores fiUum iUum 
horoinem essc volunt KTTidbu, cum ex § 34,17 appareat 
KTr.TtxXeou;^ Itro KTr,<7tou ponendum esse; nam utroqtie loco 
hominem eundem significari ne^cio an nemo neget; quomodo 
autem KtvxHou in textum irrepserit facile intellegemus, si re- 

' Blass I. c. p. 
2 C. I G. N. i«5. 

> D« leimnate vide httius dUp. p. 6 not. 1. 
* i&xr««ixXtouc nomea apud Dtm» saepim legilur. cf. XXI,t8o, 
L VIII, 19. 30. 
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patabimus nomina propria saepis&ime per, compendiii Bcribi 
soiita esse. 

Jam ad argumentum testimoniorum transeamus. Atque 
cum in syngrapha facta csset pactiOi ut cx oppido Mende 
quinque milia cadorum vini imponerentur in naVem, iam actor 
ne quingentos quidem cados impositos esse contendit ($ ig 
otSSe xcvToxoeta xifcqAia ti^ to ic^oliav ivi^cvro), cuius rei testi- 
ficandae causa testimonia Erasiclis gubemaloris et Hippiae 
inspectoris navis recitari lubet 

Cui lei id, quod testantur testes, optin^respondet ; uter- 
que enim affirmat quadringentos quinquaginta cados tantum- 
modo csse impositos, praeterea nitiil. 

Quod Westermannus dispuuit de nomiiiibus Erasiclis 
et Hyblesii, quibus non additum sit notio patris pagique, 
non est cur denuo rofutcm, cum hac dc le quid scntirem 
iam in iis, quae anteccdunt, satis multa verba mihi fedsse 
videar. 

Tcstimoniis accedit terlio loco iAij.y.prvpix ^ id cst testi- 
nionium corura, qui morbo \ cl itinere impediti erant, quominus 
ipsi apud iudices tcstimonium dicerent. (}uorum tcstimonium 
cum opus cssct apud iudices contirmari a (juibustlam, qui 
*um scribebatur adcrant,' hoc (juia hoc loco non fit, Wcst. 
totam ixaacTupiav lictam nulliusque prctii csse contendit. 
Qua in re faccre non possum quin a viro doctissimo tlisseu- 
tiam. Libentcr (juidcm concedam plerumque £xu.«pTjp(«v ab 
aiiis contiriiian apud iutUces ncccsse fuisse remquc ila Irac- 
tatam csse locus in Aeschinis orat. de falsa legatione docu- 
mento est; legimus quidem ^ 19: xal cri Tath' <imv aV/;^, 
Ix^i {AOiTa 4»r,^w»Ji.aTa xal ty.v £>tfj!.apTupiav avaYvtod^i Trjv 'ApwJTO- 
^TOjAou, AxX xa>8i zpo; ou^ icsjxapTupyicev, vf «iJwknv ol ducaoTal. 

Secuntur lemmata; 
"FH^MSMATA. EKMAPTTPIA. MAPTTPiA. 

Sed banc &c^apTV)p(avDemosthenicam in oratione Lacritea 
prorsus alio modo comparatam esse atque illam Aeschineam, 
in quam maxime verba Isaei supra laudata cadunt, mihi animad- 
vertere liceat Nam cum haec <3qA«pTupta Demostfaenica, arte 

1 cf. Is. ni,20. Dem. XLVr,6 sq. 
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coniuncta cum iis quac autecedunt, adiecta sit tt .stiinoniis 
eorum, qui n^js toTc ixf/.apTupouoiv in una nasc vec.ti erant,' 
ista Aeschinca pcr sc posita, si a nullo coDfinnabatur, vix veri 
aliquam spedem prae se ferre potuit Jam quid de ixji.apTupia 
Dcmo8thcm'ca ccnserem, fortasse intellectnm est SciHcct 
posita sunt antc Ixy.aprupixv testimonia EraslcUs ct Hippiac; 
qui quoniam una cum iis, quoriim d)cf/.apTup{fle refeitur, iter 
fecerant, nonne, si modo postulabatur, ad confirmandam 
jx(t«(mjp(av, si quisquam alius, apti erant? Sed quia iudicibus 
haud ignotum erat Erasiclem et Hippiam una cum illis 
^atpTupoOoiv, qui iam tum denuo fortasse itinere impediti 
noD ipsi in iudlcium venire p<»senty per longum t^pus navi- 
gasse, supcrvacaneum sanc videbatur &cfA«pTup(«v a testibus 
firraari, id est tempus in re terere, quae quin ita se habcrct 
nemini dubium esse potcrat. Ceterum pcr tempus dcvaapiffSMC 
Ilippiae et Erasiclis tcstimonium ad firmandam £%]xapTi>p(av 
postulatam csse iudicandum erit; quod curo indoli ct ingcnio 
iudiciorum .\tticorum conscntaneum est, tirni Schocraanni 
auctoritate evincitur; ex verbis quidcm cins'^ • • • "ii'^ diese 
mu.ssten diesclbe (tyiv ix(/.apTup{av) icnin sie zu den Acien gcle^t 
wardy zugUich durch ii»r Zengniss, dass sie wirkHch so, wic sie 
beigcbracht worden war, in ilirer Gcgeiiwart abgelegt worden 
sei, bckraftigen" hoc coliigendum esse videtur. 

3. De testimonio S 23. 

MAPTTPJA. "Apxrroc 'A>uui(>voi9<rei»< y.apTvpet Ti-rffSati^ 
*AT»>>%0$fopct» Iv^eca pivdllc iirl d;y.7;opt^., r.ycv iv 'T^kt^ 
fffou w)l ei$ liv IlovTOv, xal buS!^ dvrxYOF^^^^^ti ^ 
cii^t «Otov ScSave«i(iivov ivotp« *Av3jpo9cXiw>c ^pppiov' 
av ^vcfoat auTO$ *Am>Xo^dp(p elpYupcov. 

Contra stipulationem in syngrapha factam Apollodorus 
et Artemo merces in navem imponendas etiam adulescen- 
tulo cnidam Arato hypothecae nomine obligaiant, quod -testi- 
monio commemorato firraari videmus. 

Qnod cum ordine legitimo recltetur ac ne Westermannus 



1 vide § 19,9. T«ov «viKRXcdvTwv. 

S Meicr nad Schdm. Att. Pr. p, 67^ 
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quidem habeat, quod contra fidem et auctoritatem proferat, 
ad exlremam teslimoniorum seriem transire liceat. 

4. De testimoniis 33 et 34. 

MAPTTPI A.i ' A7:o>.>.o)vif5-/;; ' AXixapv«<TT£ij; iJ.rpr^jpzX ei^evxi 
^«vswavra ' A vrtTraTpov , KtTica to yevo;, fj't\i.y.'z% 'T^i^.iiw ei; 
Tov IIovTOv iTTi T*^ v/)i 7)^ 'TfJ^Yi^Tio? dvavjcXiipei , ;cai tco vao>o> 
T<3 ei; Tov llovTov xoivtoveiv ^e ;cai auTOv Tr^c, veto; ' T^iV/jTiw, 
xal iu{X77XeIv c«'/toO oixeTa? £v tx vY;t, yat OTe Xie^plVapvi •/) vaO?, 
zapelvai toO? oixeTa; to'j? £a'jToO x,ai a7:aY^'e>.Xeiv eauTw , xai 
OTt 7) vaO; xevy) ^tefpOap*/; ^«paTrXeoij^ja ei; WeofWtav £x llavTi- 
xa::aiO'j. 

' Kpa»7t/cAvic jj.apTuper Tjfj.7:Xeiv 'TfiV/iiio) x'j|Siepv<ov tviv vaijv 
eis Tov IlovTov, xai OTe 7rap£7rXet r\ vaO; ei; Weo^^oGiav i/. IlavTt- 
>ta-aiO'j, eiXevat xevTjv ttjv va'jv TrapaTrXeo^jiav, x,ai ' A^roXXoStopou, 
auToO ToO cpeijyovTo; vjvi ttiv ^utviv, \t.ri eivat oivov £v Tto ^rXoico, 
aXXa ^rapaYS''^'^*^ '^^'^ ^ '^^? Weo^o<ria; Ttvi otvou K^a xepajj.ta 
7repi dyfJoToxovTa. 

' l7r;:ia; ' AOyivt7:7:o'j ' AXtxapva^jrieO; u,apTupei «jiJiJ.^rAetv ' TfiXyi- 
<rito fito7:eu(ov ttiv vaOv, xal oTe 7:ape-Aet vaO; ei; f^eo^oaiav 
h. IIavTtx.a7:aio'j, £v{>£(7{>at 'A^roXXoXtopov ei; tyiv vaOv £pwov 
aYyeiov ev ^ Xuo xai Tapiyou; x£pa7,ia £V(S£xa y| ^to^exa xal 
^epjj.aT ai'Yeta, (^vio ^£<j(/.a; y Tpei;, aXXo V 0'jX^v. 

IIpo; ToT';^' i^ey.apTupyicev K'j(piX/)To; Aa|j.oTi;/.ou 'A-ptXvato;, 
'f7:7:ia; 'l'i»j!.o^cvou B'ju.atTa^r,:, i^(o<jTpaTo; <I>tX[7rr:ou 'KTTtaioOev, 
'Ap/evo|j.ir5/3; i^TpaT^ovo; Hpta^Jto;, <l>iXta^/;; KTr,<7ixXcou; H'j7:c- 
Tatoiv. 

De scriptura nihil habeo quod nioneam nisi quod in finc 
primi lestimonii ct deinccp>s Heo^o^jiav, quod cod. ^ § 31,7 
et § 32,11 exhibet, lcgendum censeo. Hanc lectioneni cum 
oditores Turicenses § 31 et § 32 in tcxtum receperint, qua 
causa adducti in tcstimoniis <")c'j<5o<7tav retinuerint, non intcllego. 

Lacritus, iam nave Athenas reduce facta interrogatus ab 
Androcle , cur pecuniam mutuam sumptam non solverent 
fratres, cum respondisset merces in itinere naufragio periisse, 
orator primum navem laesam essc nihil ad rem pertinere dis- 

J De singulari numero lemmatis vide huius disp. p. 6 nol. l. 
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putat, cam alii' naveni ipsam et portoriom hjpbkhecae nomine 
ohligassent» tum antem negat omnino merces in navem im- 
positas esse praeter nonnuHas res viles, quae agrtcolae cuidam 
Theodosiam transportarentor, cuius rei conprobandae causa 
testimonia refenintur. 

Atque priroo testimonio Apollonldes Halicarnassensis 
testatur sibi esse notum Antipatrum Citiensem dedisse pecu- 
niamHyblesio, se ipsum autem participem esse navis. Quod 
testimonium ita comparatom est, *ut vix. quidquam invenias, 
qood contra auctoritatem moneas. Videmus enim non ipsum 
Antipatrum testem induci, sed alium hominem de illo testi- 
ficari, cum falsarius sine dubio Antipatrum ipsum testantem 
fecisset. Ac ccdit quod noraen Apollonidis Halicarnassensis etiam 
jnscriptione nobis servatum est; legimos enim in titulo sepuU 
crali 1 Athenis anno buius saeculi sexagesimo reperto : 'Atk^XXci»- 
v(^i; Mevfzzoo 'AXocapvaweuc, cui quin quodammodo neces- 
situdo rum Demosthenico intercedat non dubium videtur. 

In fronto altrrius testimonii Erasiclis nomen testilicantis 
positum est, in rroiili' tertii Hij)j>iae.2 l^torque affirmat , cum 
vehen tvir navis Iheodosiam , nierccs Apdllodori millas fuisse 
in nave j>raetcrquam illas, quae agrieolae asjtortarrntur. (^>u<)d 
cum iis, quae in oratione ipsa leguutur, ojitinie congruit; nam 
cum 4^31 scrij^tum ir^v( niamus fuisse iit Ma\c: xapij^o; t£ x,al 
olvov kciiov /.al a>.>,' xTra, Krasiclos i oiitemlit ortnginta 
cadus vini Coi infuisse , Iiq>pias uiium u l duo vu.sa laua im- 
pleta, nonnulla coria caprina, compluria x£ziij.ix carnis salitae. 

Maximc ofiensioni sunt Westermanno voces § 34,4 'Azo^Xo- 
5<iij/yj, oeuTOU toG (pcuyovro; vovl ttjv JUxrnv^ cum non in Apollo- 
dorom sed in Lacritum Androclcs invectos sit. Quod quara- 
nam habeat explicationcm, iam videamus. Atqui quanquam 
ex I 15 (oi a-ev yap a^£*/<j/>l* 01 T^mu In vttirfpoi y*<3«v xxl 

1 Vide KomanttdiB inscr. tep. 181 n. 14$!. Conrer cHain RoeM, 
Inscr. Gr. ai)tii|iiis«iiaiM, n. $00. BuUetln de correspoodence Hell^ 
niqiie V p. ^gj. IV' p. 295. 

Nomrn .\lheni(»j>i H:i1., iKitri^ iHius. px<sta1 in C. I. G. n. 2655. 

• Nam eiiam Apoiloiiotum, non solum Artcmoneni, fritticm fuis.se 
Lacriti et ex hoc ipso loco et ex $ 8 (xafit tto» adcX^iSv t<2v »uxw) 
et es g 43 (tou€ «deXfou{ xou^ lautoi» jnftidiuot -rfv xaiicbv Tniitigv 
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ftfipoQttx irsevteKivowcv, qutqoI )c Aeb^TOc ^«odXItiii^, piYa 
«pocYjAflt, *l40xpoeTGUc (Aa^imq;) liquet firatTes Lacriti Artemoaem 
et ApoUodonim tum cnm pactio facta erat adulescentolo» 
fuisse et Lacritum maxime (§ 7 immc coantp inutji^^n xal 
ive^iTO AdbcpiTOC ouxon cf. § 15.) totum negotium egisse, 
tamen quoniam Lacrlti nominis in syngrapha mentio non fit, 
haud dubie, ApoUodoriis cum Athenas revertisset, fratreArte* 
mone in intinere mortuo»^ inprimis accusatione petendus erat» 
quod pecunia proroissa non solveretur, ~ et sane petebatur. 
Quoniam autem Androcles perspectum habult non tam ab 
ApoUodoro adulescentulo sperandas esse pecunias quam a 
fratre illius Lacrito, sophista divite, qui totius negotii machi- 
nator versutissimus 2 ips.\, si modo quid recuperare voluit, 
utique vinronftus erat, in Lacritum maxime invectus est illum- 
que unicum iieredem Artcmonis csse mentitus est;^ quod 
rerum verae naturae minime respondet, si quidem secundum 
leges hereditarias non minus A|)ollodorus quam Lacritus 
rerum ArteTiionis particeps tieri debel>at. 

Jam unum lortasse quaerat quispiam, cur in testimoniis* 
Apollodori nomen commemoretur, Artemonis fratris maioris 
natu, cuius primo loco mentio facienda sit, omittatur. Cuius 
rei causa satis persjjicua ui eo posita est cjuod itomen Arle- 
monis, cum mortuus csset, afterre nihil intererat. 

Ceterum addere mihi liceat id ipsum, quod dc Artembne 
in testimoniis sermo noo dt, clocumento mihi videri foimulas 
iUas genuinas esse; nam falsarlus, qui maxime tenorem ora- 

SavctCeoSat ev tu) ifusa^ vauTout ^(f/ii^xat xal xomx aicootipCiv xa\ (ii^ 
ano«o3iVa() luculentissime apparet (cf. Ctiam §31). Cx iis quae aflfert 
Bla<>sius (1. c. p. 502 not. 4) sc. cx verbis 4; 7 'AoTrpf.m -ro} toutou 
aSEX^ui xa\ 'AnoXXb&apt^, contrarium nnihi non cAici vidctur. Iinmn 
qi|oniaiii lioc lf>co dcbitores duo taiitiuniiiodo memonuitur Artemo et 
Appotlodoras, g t autem illi fralres Lacriti significatilur, extra omnein 
dobUationis aleam positam vidctur Apollodorum fratrem fuisse Lacriti. 
Quod autem in oratione ipsa Artemonis nomen maxime prcinilur 1 c;, 
16. 30.) id ideo fieri putn quod ille frater maior nalu luil. AcLcdil 
quod luaxime interfuit oratoris, cum Lacritum unicum heredem tinxisset 
Artemonts, ApoUodori atii» fratris nomen qnam maxime relicere. Ad 
totam rem vlde A. Scbfifer t. c. p. 286. s88. 
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tioms ipaius respiciens finxisset, aut — qnod per se quidein 
(ieri potuit — unius Aitemonis aut utriasqne nomina et Arte< 
monis et ApoUodori posuisset 

In ixfMtfmjpCocv idem cadit, quod in ix(uefcup(av § 20, de 
qua sttpra disputavimus.^ Ad Sostrati et Philiadts nomina, quae 
iam ibi reperiuntnrp accedunt nomina aliorum trium hominum, 
quonim jjcputprupioe^ fidem iam vel ab Erasicle et Hyblesio 
vel ab Apollonide ipso firmatam esse censendum erit.* 

11. De syngrapha. §§ 10—13. 

De argumento syngraphae accuratius disputavit A. Boeckhi- 
us^ neque habeo quod buius commentationi addam. Sed 
cum A. Schaererus,^ quamquam Westermannus tantummodo 
testimonia huius orationis iicta esse demonstrare conatus est, 
nuHis argiimcntis allatis ctiam syngrapham et lcgis formulam, 
dc qua postea disputaturi sumus, suppositas esse coutendat 
idcmque editores, si quidcm cancellis has formulas sepserunt, 
censere videantur, facere non poterimus, quia iam in auc- 
toritatcm syngraphae paullo a< curatius inquiramus. 

Atque si interrogamus, quoinodo falhariu.s, si modo fmxit, 
finxerit syiigraj)kiain , furtassc respondebimus, quanilcjquulem 
multa, quae in syngrapha exstant, in oratione ipsa inveniuntur, 
magnam partem huiua inslrumenti ex ii.s, quae in oratione 
ipsa commem(»antur, reficere illum potuissc. Sed si iam ex 
oratione ipsa omues locos, qui ad syngrapham pertinent, de- 
promimus et — quod nos in tabula agglutinata fecimus — 
syngraphae ipd rerum ordine servato apponimus, vix tertiam 
partcm eorum, quae in syngrapha scripta snnt, in orationis 
tenore inessc invenimus. Non enim reperiuntur in oratione 
ipsa nomina AndrocUs et Nausicratis»'^ non quomodo cursus 
navis» quem in syngrapba accuratisdme definiri<» videmus, 
fadendtts sit constituitur, non de usttrarum magnitudine 

' vide p. lu. hui. disp. 
' vide hui. disp. p. i 1 . 

* Stsatsh. d. Athi U. p. 187 sq. 193—195. 

* I. c. p. 286 sq. 
§ 10, I. 2. 

^ 10.4. 13.1. t § 10,6. 8. 
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sermo est, non totum negotium suscipi pericnlo creditorum.i 
non denique quidnam potestatis in debitores sit ciedttoribus 
pecunia non soluta, determinatur. Haec omnia, quae tam 
accurate definita sunt, a falsario quodam addita esse, nemo 
fadle unquam sibi peisuadeat. 

Sed etiam aHa de causa me iudice de auctoritate huius 
formulae non dubitandum est. Etenim ex fragmentis syngrapbae, 
quae in oratione LVl adversus Dionysodorum habita exstant, 
colligerc possumus, si cum syngrajdia orat. XXXV compara- 
tion€m instiiuimns, in talibus furmulis soUemnem quendam 
popriumque sermonem fuisse. Quod quo melius intellegatur, 
fragmenta syngrapbae orat LVI et — si quis forte bis parum 
fidei tribuat — verba, quae ad syngrapham spectant, ex oratione 
ipsa exscripta syngraphae orat. XXXV apposuimus. Atl rem 
facilius explicandmn, syngrapham orat. XXXV^ littcra a, quae 
ad syngrapham pertincnt ex oratione ipsa petita liltcra b, cadom- 
que eodem modo in oralione LVl iitteris « et S si^Miiti( aumus. 
Jam coniparatiinie faota, in columna (i, cui uliqui' (ides halK-iula 
est, insuut quae eadem ratione comparata etiam in culumna 
a reperiuntur, non reperiunlur in columna h, ex qua, si mudu 
syngrapha (ingebatur, falsario dt libantluai e.ssc vidnuus. 

Atque hos maximc locos, ex columnis a ot petitos, 
hauc ixd rem efticiendam inter .se opponcre uuIji liceat: 




§ 10,5 sq. 



a 





aXV dav jJiYi aTTO^i^ta; . . . 



§ 45. 



^AmTikiJka^ icrrcift % 

Xfltl ht T«3V TQUTCilV a- 



xat i\ ajv-ipolS». 



9 cf. Bek. An«cd. p. 283, 9 sq> vmtix^ vetutixcv d<tvei<i(j«. 



» 88 '1.5. 13.5. 
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a. 



b. 



Syngrapba in omt. XXXV, §§ 10—13. 

2rrrPA«l>H. ^ESrfvEWdv 'AvSpoxXij; ItpTiTTto? 
xat NauaixpaTrj; Kapuarto? '\^r;ixKjvt xa\ 'A:toXXo- 
5(of<o «l>a(jrjXi'Tat; 3pa-/(ia; aoyjptou Tptn/ tXta? 'A Otj- 
vij&ev £15 .MjvSt^v ^ iixituvT,v, xa\ ?VTjO'Vfv £t; 
B^vnO[>&v, liv 81 PouXtaVTflK, tt,; zt: a^iiaT;,-i [J^/pt 
BopVfatVsvou; xa^t zaXiv 'iVOi^vaCE, fiA Siaxoatat; Etxoat 
rEVTc Ta; yiXta; iav [iST 'ApxToupov £xn).£U5oi«iv 
sx Tow novTo-j £©' 'lcpov, sjtt Tp.ttxoatat; Ta; /.tXiac, 
BJt\ oTvou xEpajAtot'; MevBatec; TpiiytXtot;, o? likeu- 
as^tTat ex MivSr^; ^ ilxfovrji ev tt^ e?xoaop«<» f]v 
')'PXrIato? vauxXyjpst- ii?:oTt\>j'aat $k Taura, 00*/- 
d^tXovxe; ent TouToit aXXo^> oudev\ ouSev apY^^psi^v, 
ou^ littSavfloovTai. xa\ diatfowoi tk yprj^mTa ta 
ex Tou IlovTou avTtfOftoOtvtft jgoaiv 'AdijvaCE 2v 
Tco auTfo 7:Xot«o aTravTa' 7tofV:vTf )V twv ycr,jj.a- 
Twv 'At)T|Va^€ ano8«uaouatv ot davctCcpisvot To"i{ Savst- 
aaoi To * ytYvo|x£vov dtpyuptov xata t^v auyYpacfiV 
i^|x£p(ov Eifxoatv, atp' t); av sXOi.iaiv 'ADrJva^?, evteXe; 
rXrjv ExPoXr;, rv 5v o't aufirXot 'Lrjoiaaujvo! -/.o;vr]' 
ExPaXwvxat , xai av Tt ;;oXE}Aiot; aroTtauiaiv' Ttav 
iTaXXoyv anavTtdV IvriXsc. xat rapc^ouat toI; oavtl- 
oaat T7]v uroihjxTjv avnca^v xpxTstv, ltat{ avaiMdtSoi 
TO ytYvo[j.!Vf>v aiyuctrjv r.xTa Trjv auyYpa&ijv. eav 
dk [ATj a;io8toaiv £v t«o auYxEi|uv(i* /povt;», xi uko- 
xe^eva toIc Boveioaoiv S^axta umjMvat xal ecico- 
SosOat T^; u-apyouoT]; Tt(jifj;. xal eoiv Tt EXXstnyi 
tou otpyupiou, 0 S.t yevsaO-at Tot; Sav-iaaa: xaTot 
tJjv auyypaifTjv, xaxa 'ApTtjAwvo^ xa\ 'A-oXXoS&ipou 
loRit 7] -pa^t; Tot; 8av6(oaot xoA Ix tt^ toutidv 
anavmiv, xat eyyciaiv xa\ vawTtxtov, ravTa/ou onou 
av foT! , xaOarep 8'xr,v tocpXrjXOTwv xa\ urepi;(Xt'p(ov 
ovTtov, xai £7:\ ixaTEpti) Ttov SavstaavxMv xat a{i^- 
TEpoi;. lav (xfj e?a^Xci>ot, (xetvttvt<« ls\ xuvl 
^[lipa; S:xa ev ' KXXrjaJCOVTCi», e^eXojxevoi Sxou av 
(xf, ouXat (oaiv '.\}hivat'ot;, xa\ £vt$u!);v xaTarXsti- 
oavT£$ *A{>^va5e tou; toxou; anoSovTcov tou; 7:£puot 
ypafEVTac ttjv auyypa(p7jv. lav 3i xi ^ vau( 
-al)7j oiv^ixeaTov, ev ^ av JtXtij Tct ^(pi}[AaTa, aittTi)p(a 
o'£aTat Ttov unox£t[ii£V(ov, Ta 7:£pty£vo(t£va xotva 
£OT(u xot( Saveioaotv, xupttoTEpov 8s nspi xouxtav 
oXXo |it)3cv Eivat Tijc ouyypa^c 

.MaoTups; <l»op[jtttov rTEtpatcuf, Ki]ftOfl8(opo$ Bot- 

(OtlOC, 'llXlo8(DpO( lIlTd-EU{. 



Quae ad syngr. pertinent ez oratione 
ipsa exscripta. 

§ 18. tof tptoxovta |xva(. 



§ $0. £i; Tov TfovTov c^uma ta yjnff^ena xeti 
noXiv 'Aih]vaCe. 

§ 18. Ir oTvou xepa|i.tot« tptoxiXiot; 

lli TOV ITtJvTOV £V T^ £!XOa<>ptoI, 

'VpAT^atos EvauxXi^pet. §2r. CTTOTtJVfaat S3 
TauT iXeuOspa xot ou6£v\ ouokv o^eiXovTS? 
. r . o»tt ImSavefoovTat iiA totllTotf mip* 
ouS£V(>;. § 24. jTtctSav a;:o5tovTat ev rto 
II(ivTf.t /pT-uara . . anoyetv 'Adrjvol^ avn- 
^optall-iVTa. 

§ 24. eTZEtSav a^txdJVTat '.VOTjvalJs arcoSouvat 
etxootv i^pciiiv to apYtipiov ^piv doxtj&ov. 



§ 24. fciK 3*av a)Co8(i>at xpaTetv Ttov /pr^^xot- 
Ttov r^iiat xa\ avinafa Tauxa napex^etv 

xouxou^ 



g 39. ^ . . «unP"?^ MlpuitC|MV 

eivat Tiov lYTtTP*F^*« 
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Kragmenta syngraphae in orat. LVI. 



Qiiae ad syfigr. periinent ex orat. ipsa 
exscripta. 



% 6. Jicl tpiv/JkioLi Spa/iiac 



§ 36. «uOttflnji 8^ T^C vthK ctc Ifecpato, 



§ 31. § 22. 9c>i)£t9r|C 81 v^i vttoc etc tov Ilii^ 
poia areodovivai Ta /pTj[xixTa (to Savctov) 
cf. Dcm XXXIV, 33. 



sav 8s (xr, r.xfOL- § 38. aXX' eav [zt] anoStSol; to Savjtov x«\ tou; 

tr/juiiH ti uzox£([ji£va E[jL!pavr| xa\ aveRaipa, ^ toxouc tj (ji^ napa-j^^^rj; Ta uj;oxst[Aeva £[i.(pav^ 

noiijTOioC Ti 7z<xp7. TTjv 9UYYpA?>iv, eifio8(8oT(iMr«v av«';:a(f>a r^ aXXo Tt icafa djv 9UYlfpaip]v 

StidLoata Ts y^jpn^fuew, ^ffCt «icorcvetv xt3L(Mi oc Su^oia ta xp^(»ta. 

§ 45- 'c^v ^pa^tv eivai xa\ evo; xal 

citiji^olv. 



§ 41. . . To 90V 7:po<na7|Mt 8mv ovnP^V^C 
xuptotTspov Tevtad^at. 
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lam intellegis vel ex paucis ilHs locis inter se conspiran- 
tibus syngrapham orat. XXXV prorsus scribendi rationi, quae 
tum in talibus formulis componendis Athenis in usu fuisse 
videtur, consentaneam csse. 

Ilaque de auctoritate eius iam non dubitemus ; gaudcamus 
potiu.s nobis si minus plane integraui,' certe ruagna ex parte 
integram servatam esse formulam talem, qua nobis subsidiura 
luiud spernendum ad institutionem antiquitatis graecae cogno- 
scendam praebetur. 

UI. De lege § 51. 

TWV {J.eT0U(>lV TWV 'AdYiWlOl ♦/^TOOCOUVTCOV lATI^evl, [ATfl^E <0V 0UT<3t 

xupioJ et«3tv2, gi^ vxGv viTii; av (jiy) ^.il^kr, aEsiv oriTov *A fty.va^e-^, 

iatv T15 ix^ui xapa TauT, eivai tviv (paTiv x«i rriv xtto- 
Ypafvjv toC apyupiou TO05 iTCifaXKiTa;, xaOi 7»pl t^js vew; 
Xflil ToO «jiTOu eipYjrai, xaTa TauTa. xal ?ioctt auToJ [j.ri Icttw 
icepl ToO apyop(oo, 6 av dx<^(5 aT.Xoae icoi 'Adiqva^e, {MQ(U 
d^p^T) ewaycTto rspl toutou ;/.r,^cy.(a. 

Kn partem legis illius, qua Athonienjsibus intenlictum 
erat, ne in alia emporia nisi in ipsijrum fruiuentuui importarent 
neve cuiqnam jtccuniam collocarent nomine navis, quae non 
Athenas rursus i ss(!t rctliiura. Dico jtartcu»; nam jiostcrlus 
tantummotlo , (.juod maximc ad oratoris verba anteccdcnoa 
spectat, rccilari vidcmus.-* i Otam aulcm legcm ita ( omparatam 
fuisse puto, ut primum intcrtliceretur, ne quis Allieniensium 
nisi in Atbenarum emporium rrumcntum inveheret, quod et 
ex oTatoris verbis^ et ex particula (apYuptov ^e), indlcante 
iam aliam condictonem aliquam antecessisse elucet, deinde 



' Vide Biichsenschul/, Besitz und Erwerh im gr. All, p. 486, sq. 

2 — urfii Tcvt TouTtov , ('jv outo». {sc. ' VtHjvatw vel (x:Tb(xoi) xufKot 
Etatv. cf. ed. Dem. G. H. .Scliaeferi. 

S Recte ReiskittS verba post *A&iivott£> quae in libnft legnntur xa\ 
xaXX* Ttt Ycypa|i|«sye( nt^ beittwt auxw* non ad legem pcrtinere, sed 
bratori tribuenda csse intelteut. 

•* vidc (luod TT. Knehlerus hac de re disputavit, (Hermes 11 p. 31.) 

^ § 50. tov vo{xc.v to; /a.lsno^ fiTtv, jotv Tt; '.Vihjvattuv «XXbat KW 
atXTffTiij^ ^ 'A^vaCc cf. Lycurg. Leocr. § 27. 

2 
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verba sequerentiir inde ab apyijptov — 'AO^y,vate, tum post 
atlliortatioiirin oratoris inscrtain indicaretur, quidnaro supplicii 
de eo sumendum esset, (]ui contra priorem legem faceret,! 
quod denique verbis irulc ab £av ^£ — >^j:r,Hzu.ict. exciperetur. 

lam si de auctoritate lcgis quaerirous, neque contra ser- 
monem ueque contra rcs ipsas est quod moneamus. 

Sermo plane tespondet sennoni legum Solonis, qnae in 
oratione in Macartatnm ex$tant> Ad verba in fronte legis 
posita: d^prpipiov ^ [oi <$c!FMtt 6cSoGvat conferenda sunt verba 
legis in orat XLIII, 62, 10: ywoSbtoL Hi fM) l^iftvai flmiMet; ad 
verba: elvM . . . tou^ ir^iij^kyfriq conferenda in orat 
XLlIl,7iy 13: Ta; }& ^Sbuu; elvat iceplTomyv^pGC tou; def^Qvra;; 
ad verba: itrM ixaoir^*^ let^ toutou {AV)$e{it(« in orat 

LXIU, 75, 14 verba: ^TftC(ix<A Tvjv iqXtgiUey (sc. 6 

Quod attinet ad argumentum ipsum legis , res, quas ter- 
minari videmus, prorsas rerum naturae accomodatas esse ex 
orat Dem. LVllI in Theocrinem habita discimus: In qua 
cum ostendatur, Theocrinem Miconi cuidam ^aaiv intendtsse 
(§ 9 auTov Tov Mtictova, ou l^ve t6 ?c>X)¥ov), quoniam non in 
Athenaruro emporium fhimentum'^ importavisset (§ 12) remque 
apud Toui; d^r^AsXviTaf tou 4pLi90ptou actam esse apertis verbis 
indicetur (§ 8 TauTviv ttiv (paciv, w dlfv^pe; <5t)ta(7Ta{, £$ti>x€ [/£v 
rjjxoci (0£(»tp.) -po^r/.aT.ecfltfxevo? tov Matova, D.yJ^i ^ 6 ypafJt.- 
j/,aT£o; 6 Tt5vToO ly.r:op{o'j £T:t;x£7,2T(ov, KuBu^pYiv.o;), hacc in verba 
lcgis optimc tjuadrant. Nara non minus illis, qui in aliud etnpo- 
rium atque Alhcniensium Irumentura asportaront, cjuam inis, tjui 
pecuniam mutuam dareiU, ^ac^tv intendi soilemne fuisse, cx verbis 



• Tnter adliortnlionem illain ct voces iav 3: xi^ . . . intercalaiuhim 
esse aliquid et tx uratoris vcrbjs § 51, 7 Tzept £xa?rr&u -auTciijv et ex 
lcgis ipsius formula § 31, 10 /.aO^a -sfii t^; Vtw; y.a\ xou aixow eTpr^Tat 
cfficitur. Quanam re commotiis G. H. Sch*efeiiis (U c.) x» r^Tf^i^- 
|ttva ad syngrapham referat, mihi noii liqvet. 

2 A. Wachhohz, 1. v. p. 20 sq. 
vitle etiam or. XX XV, 4H. a/,/.' 7:o>.tuap/o; ^hi^v., 

■* De frumcnto ajji noii in nr.iliunt; ipsa |)roiiuocialur, Ntd ex toto 
reruni connc.\u vcri siniillimum cst. viile Hypolh. 4. sq. et 
A. Schaefer I. c. p. 369« 
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iam supra cominemoTatis: xaO-a ncpl vcvo^ xoti toC oCtou 
elpijTm xaTCC Taura efficitnr. 

Deniqae mihi addere Uceat hanc formulam hac in oratione 
non solum Ubris F^B sed etiam codice S exhiberi. Qnod 
ad auctoritatem fuldendam ne permagni momenti esae existi- 
maremus magnopere cavenclum esse cum supra explana- 
verimus, alio loco, cur reliquis omissis faoc unum instru- 
mentum in textu cod. 2 retentum esse oenseamus, 
aperiemus. 

PARS POSTERIOR. 

De litis instruiatniis in Demosthenisi oratione 
priure adversus Stephanuni. 

I. De testimoniis. 
I. De testimonio § 8. 

MAPTTPIA. Sraipavoc MsvexXlou; 'Axapveuc, "BvStoc 
Extyivou; AafATrTpeu^, J^KuByK 'AppwTlcd; Ku$a89)voc(SU( {uep- 
TUpoGm ffopfl^i 77p^ T(o SiatTViri^ Tci;Ca *Ax,apveT, |&re 9epo«- 
xaXiSTO ^H}ppi.(cdv *A7;o».6^<idpov, el (M^ ^otv avrtYpx^a sivai 
TtHv (^iadTpuSv Tolv lla(Jiwvo; to YpafAjJLaTCTov , 6 £v£(iaA£TO 
^ppkUdV el( TQv d/Tvov, avo-.Y^iv ra^ XiaiVoxa; -ra; Ifa^iUovoi;, 
Tttngsiy&xo Trp^? tov «^tair/jTViv *Aj/,9ia<; 6 K7)<j>tGopt5vTo; jtYj^gfsnfj?. 
AnoXX6<$(i)pov (Se ok)a dl>cXe(v avoiyeiv' civai taiS' ^vTi^pa^ 
Ttt)V ^talhiJtwv Twv ITactfopo!;. 

De huius instrumenti scriptura, quac, sicut inscqucntes 
huius orationis formulae, iisdera libris supra comracmoratis 
]^!(J)B nititiir, haec raoncntla sunt. V. 4 cum in editionibus 
Ticta exstet, Tetcia, sc. per diphtongum in syllaba priore, 
rescrilx iulum propono, si quidcm hanc optiraara scribendi 
rationein huius et ab eodem stirpe derivatorum nominum 
fuissc tituiis evincitur.2 Porro v. 10 cum libris cxhibeatur 



I Hanc orationem Demostbeni re ver« tribuentlam esse, Blassius 
1* c. p. ^12 sq. facile mthi persuasit. 

3 cf. C. T. A. II, 1 , 371 V. 7. — C. I. G. 1082; add. 1925 n; 
2108 g; 2266 A. V. 30. 

2* 
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eivxi Tii ivTiy^f^oL^ quod sensu ca.ssum est, cum Sauppio 
reponen<lum censcD zhv.: Ty.f^' avT(*'pyoor, collatis similibus 
verbis in hypotheseos v. g fr;":!, ('^s a^/Tiypa-pa Ta<S£ twv 3i«8yiJC(5v. 

Atque argumentum huius testimonii idem ost, dc quo in 
oratione XXXVn sermo cst. l'bi cum mentiu tiat tcstamenti 
Pasionis, orator sc atl .scribam publicum convertit verbis: 
AaBe zTiC ^iy.^rxnc to avriypaQOv xal tyiv T^/j.r.aw TauTYiV xat 
toc; |j.xfT'jpia: Ta'jTa:'!, -ap oi; al <!>tai)7"jXa6 xfiivrau^ 

Secuntur lemmata: 
A.NTJIPATON. m»OkAH2:J2:. MAFJTPIAJ. 

Quonim tefttimoniorum argumentum ipsoro, quanquam in 
orat XXXVI non commemoratur» tamen rerum connextim spec- 
tantibus» testimonia orat. XLV §§ 8 et 19 exhibita in numero 
eorum tulsse iudicandum ent, quorum lemma M APTTPIAI 
nobis orat. XXXVI traditum est. Hoc vel inde apparet quod 
adversus orat XXXVI habita est orat. XLV, in qua a Stephano 
falsum testimonittm prolatum esse orator contendit .9 

lam si de auctoritate boius testimonii quaestionem move- 
mus, quoniam post Westennanni* atrocem impetom nemo 
exstjtit, qui patrodnium eius susclperet, plura erunt quae 
accuratius consideranda dcliberandaque videantur. 

Ac primum quidem testificantur testes adfuisse ipsos apud 
arbitrum. Apud arbitrum, audio; sed quaJis bic arbiter fuit, 
utrum publicus an privatus? Hoc sane maximi momenti est, 
rum si privatus fuit, omnes difficultates, in quibus haesitat 
Westermanuus ad nihilum recidant. Ipse Wcst.^ ne illud 

» § 7- 

> Non aceurate hoc ab oratore espressttm est. Nempe ex 
orat. XLV,I9 apparetunttm iantttmmo«lo fnisse, «pud qucm testamentum 

depositiim esset. Rectius dixisset: Ta; [jLapTupioc; x^v noipaYevopivtav 
r^zAT^a£'. /a\ tt;v vot^.T'jp'av ~a.-' <o /£tv:a' a' o.a!lf,/3n. riim testinionium 
S a sil testimoniuni [xaf/Xuiiouvtiijv tt,v n^uxM^cnv (All. Pr. p. 664.), 
le.Htimoiiium §19 cius, apud quem testaiiientum dcpusilum esset. Ora< 
torem autcm illa minus accurata verborum coniunctione breviloqueniiam 
quandam aifeclantem ttsnm esse putaverim. 

De argumento et connexu orationum XXXVI et XLV vide 
A. Schaefer 1. c. p. 164. 170 sq. 

* 1. c. p. 105 sq. 

A L c. p. 106. 
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quidem negare videtur, arbitram Tisiam privatiim esse potuisse ; 
cni nequaquam assentiri possum. 

Ktenim constat arbitrio publico facto rem denuo apud 
iudices appellatione interpostta agi posse, non posse arbitrio 
privato facto.' lam quoniam arbitrio facto (XLV,t7 tfyv&n 
ii JSlMXtt. iv r% mcdXvi gto^. § 60, ore ^ Aicvfwsti r%i ^£ty)$ 
^AmXkolfM^ T^fo^ 0op|utinMt. vide etiam XXXVI, 18 otofAat ^Atcoa- 
XoSfiiipov . . . «nep Tcscpa ilutiTVit^ yjtftm iToXfMc, toah Ip^. 
ct § 33) nihilo minus causam apnd iudices agi oratto XXXVI 
documento est, apparet hac in re de arbitrio privato cogitari 
non posse» sed Tisiara illum arbitri publici munere functum esse. 

Qna re patefacta iam ea, in quibus olTendit West, exa- 
minemus* Primum viro illi doctissimo suspectum est quod 
arbiler Tisias Acharnenis pagi civibus attribnitur. Nempe cum 
Meierus/-^ sententia Hudtwalkeri3 refutata, exposuerit non 
fuissc Athenis legem, ut arbitcr publicus ex ea tribu esset 
creandus, cuius civibus ipse tjuoque reus adscriptus esset, 
sed ita totum illud arbitroruin publicorum institntum fuisse 
comparatura, ut ex nuraero arbitrorinn singuU^rum ex singulis 
tribubus quotannis creabundorum unicuique cati^jae unus 
constituoretur, ratione nulia habita tribus, ex qua es6Cl reus, 
— hoc loco, cum reus Apollodorus-* Acharnensis sit, Tisiam 
ipsum quoque Acharncnsem induci luirnm «'5?sc atque suspi- 
tionem movere additamentum illud pagi tcmcro a falsario 
appositura esse. Sed, quaero, isarbiter, qui hanc ad causam 
disceptandam sorte creabatury nonne forte Acharnensis esse 
potuit? Qttod eo vertsimilius est, quod si quidem pagus 
Acbarnensis celeberrimus in Attica fiiit,^ haud minima pars 
arbitrorum qnotannis ex hoc pago creanda erat 



^ M. R. E. Meier* Privatscliied«ricbter u. d. dffentl. DiKeten. 
Halle 1846. p.'6. 27. 

* I. c. p. 23 sq. 

'"i Ueber dffentl. u. Privaist hiedsrichter. Jena iSi?. p. 72. 

^ Fal.so We"^f. Sttphanuni reum, Appollodoruin atcusatorcni cssc 
conlcndit, siquidem te!>limunium illud, ut i^upra aperuimus, spcctat aJ 
orat. XXXVI, ex qoa aPhonnione advetsos Apollodoram napaYpa%r)v, 
qaam Graeci dicont, interpositam esse discimus. 

i Thiic. H, 3o«4.. 21,3. 
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Ceterum qiioniani Meicrus ipsc cxplanavit hunc arbitrura 
publicum prioribus qtiidciTi tcmporibus sortc, Demosthenis 
autera aetatc ab ipsis inter quos lis csset crcatum csse, quid 
probabilius cst quam, cum rcus Aclianicnsis fucrit, arbitrum 
ipsum (juoque cx coilcm juigo cssc constitutum? Meierum 
autem hac dc rc rcctc iu<licasse primum lcxiko Harpocrationis 
comprobatur; legimus quidcm s, v. ^iy.i-rrixxi: ol XiaiTYiTal 
-pcTSiov yJ}:r,z(o Aa/6vT£; 'fl d~iTp£yavTt-)v zOtoi; T(0v Jtpivooyi- 
vwv Xiy.TO jv, cx quibus verbis non sane prorsus clavis id haud 
dubie coUigcndum videtur non semper eandem scd aliam 
aliis temporibtts arbitroram constitaendorttmrattonem habitam 
esse atquc primo eos sorte esse creatos, quod item PoUux t 
verbis Iscs^c^ r.poOvTO CL^mH^ «\ ^(«tTat tradit, tum ab Mtigantibus 
ipsis constittttos esse. Qttod ipsum etlam ex Demosthenis 
ipsitts verbis intellegi existimo. Nam ut mittam testimonittm 
ex Midianae | 93 petitam ol^;/cv AD{M»9ftiw|v ^ f£apTupoi^it£v 
x«l Met^xv iXofitivou; SiMmnqv SrpocTCiyMt, qttod parum prae 
se fert auctoritatis,' ex orat XL, 16, ubi legimus: irapxypa' 
^Kj^^voc SoXfiiva *Epx^a ^iaiTTtryiv Tourtj» i9teTpji|«cpL8v ^txaoat 
nepl <dv IvexaXoiSfASV «iXX^XiMg colligere possumus optione 
litigantium arbitrura esse constitutum. Arbilrum autem illum 
Solonem cum MeieroS pubticum fuisse contcndo; quod inde 
concluditur quod Solone raortuo novum arbitrum denuo vide- 
mus csse p4ibHcum; nam legimus § 17 dm^vft-r/idi pu)u 6 ^iai- 
Tfrrrt y.y\ oOro^ . . . oute i^p-zixev el; to ^iy.aGrr!piov, cum 
appellationem arbitrio privato facto omnino fieri non potuisse 
supra demonstravcrimus. 

Neque pugnarc cum nostra scntentia id vidctur quod 
§ 2 1 , ubi denuo recitatur tcstimoniura, lantummotlo nomen 
Tisiac sinc jtagi additamento, scriptum invenimus. Nam hoc 
mc iudicc aou minus quam nomina ijisa in Ironle huius § 
suo iurc orator omittcndii csse pulavit, cum non tam nomina 
singula quam rom ip.sam, quaui testati erant tcstes, inprimis 
ipsius interesset in memoriam iudicum rcvocarc^ 

1 Onomast. VIII, 126. 2 West. De lii. inst. in Mid. p. 12. 

8 1. c. p. 25. * vidc qtmd swpra p. 8 de Fhormionis Piraeei 

nominc adnuCivimu'-. Ad noniitia iu frnnte § 2| omaino omissa 

cf. Wachholl£ 1. c. p. II. Idem cadit in § 60 el § 65. 
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At Icghnos S 17 arbitrium factum csse iv t% mMxEXv; «rro^. 
.Quomam aiitem in orat XLVII, 12 proditum est 61 tviv 

xxdnsvTO&t quandoquidemque pagus Acharnensis attributus 
esttribuiOeneidi» mirom videtur West^manno non in Heliaea 
sed In portlcu illa arbitriuni habitum esse. Quae difficultas 
nescio an fadllime tollatur, si repiktamus tale quid, quod 
orat. XLVII,i2 traditur, saepissime onmino iieri nequiisse. 
Nam si iudicium in lieliaeu agebatur, num omnino tum 
arbitrium fieri potuisse putas? Itaque quod nobis loco illo 
traditur magi*? morem quam legem Athenis fuissc iurlico. Si 
i;^itur certa ioca ct dcfinita rrnnt vaciia, arbitrum ibi cum 
litigantibus convenisse putaveriin, si minus, in porticibus vel 
sub divo arbilriiun factum esse. ijtoara pfiecilen autem saepc- 
numero his arl)itriis- occupatara fnisse \eri simillimum est. 
Nam cum iudicia omnia fere in foro sita esse existimanflum 
sit^ et porticus illa ipsa quoque j^roxime po.sita cssL-t, arbilris 
si iudicia occupata offenderant , faeillimum erat in ]i(»rticum 
conlugrre. Quam in sentfntiam, si quiil vitlco, eliam Har- 
jjocrationis verba oplimc quailrant dicentis s. v. .\tat.T^c/7>.', . 
ei^ H ol Xi3tir»]Tal i~z^oi~(.7y/ ^ucx^ttwv. oOroi £v ^ix,a<jTr.pioi5 

Cf^LcX^^OV 2t-0<^£^£lYy-^^^^5 '^*^ "^** '^*'^^ <$IXITT,T0JV 

y/>'j{ Ixftvov. 0'. ^ixiT-r.Tat . . . lam non pronunciatur, ubi aibitri 
arbitria faciant, sed quoniam iudices et arbitri inter se oppo- 
nantur et afflrmatur iudices certis locis iudicium agere solere, 
eflici videtur non idem cadere in arbitros. Etiam apud Iso- 
cratem* simiK modo iudices etarbitri seiunguntur, apudquem 

^ Num tiiv OtvTiiSa xat Tr,v * K,«/ 5hr,i5a otaiTav significet arbilrum csse 
ex tribu Oencide et Erechtheide, ut disputant Mcieru* p. 2^ et WcNter- 
maanus p. 105, cum volgo &ai7dtv ti os>tendat arbilrum cssc in aliqua 
re, (cf. Schol. Dem. ad XXI»83 ta «mv m3.iti5v &«tT«v) dubito. Nam 
.quod arbiter Ilu&oSwpot ex pago Ki}8o{, tribui Erechthcidi wiscripto, 
est non multuin probat; scilicet cam non «periatur, ex quo pago 
litiganlcb apud arbitrum sint, hac dc rc ccrtum iudicium farere nfm 
poterirrm<5 , qunniam ii ip,-i ijnotjtic cx paj^d Kr,o'j' cssc possunt. ScU 
interim, donec certioraargutucni.i protcrantur, illa scDtcntia acquicscamu^. 

S Schoenumn. opuic. I, p. 130 !>q. — von Willamowits-MdUen* 
dorf* Phil. Unt. I, p. 91. 
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legimus: fyJk (m>^i$ ma^coB-* l«dp«xtv our ijci Tot( ^«9TDp(ois 
mirt Tcpo^ ToXi; }$MtiriqTai{. 

Quibus expositis forsitan confitendam est, id quod 
Weatermannns protuUt non tanta esse gravitate, uttestimonium, 
de quo quaerimus, fictum esse putemus. Quoniam autem 
ex tribus nominibus duc titulis nobis tradita sunt, res quin 
ita se habeat, omnino dutntari nequit. Etenim in Jibro 
Boeckhii de tabellis rei navalis Atticae legimus:' (jijvTpilioJpap- 
^otj KaX^X^^ llaiavteuc [SJtitpavof; 'Axapv^eucj. Qui titulus 
cumadan.num o). 114, 3/321 referendus sit, rectissime Boeckhi- 
us^ statuit Stephanum illum eundem essequi apudDemosthe- 
aem hac in oratione commemoratur. Nam quamquara 
anno ol. 108. 1/348, quo oratio adversu.s ipsum habita est,3 
ei iam erat filia in matrimonium data* ideoque eum fortasse 
quadraginta vel <jnir><}«ag!nta annos natnm essc censebimns, •'^ 
taroen , cum t-x <'0(lcm loco appareat, eiim usque ad illud 
tempus nullam liturgiam pracstitisse, non mirandum est quod 
sexaginta ve! septiiaginta annos nalus tricrarchiam facerc 
coactus cst; (juod a rcrum natura non abhorrcrc cum aliorum 
lum Isocralis cxcmplo cvincitur, qucm anno ol. 106. I/356 
ad trierarchiam facicndam proj)t>i5ilum esse at(]ue anno ol. 
106. 3 354 re vera praestitisse constat.*' Vidcs igitur mc cx 
contrario at(]U(; VVestermannum arginucruan , cuius sententla 
non veri sinnic csse Apollodorum, cum usque ad quinqua- 
gesimum aetatis annum nihil praestitissel, tantopere provectum 
aetate XeiTOupY^o^v fecisse, mihi sane vehementcr langucre videtur. 
Addere mihi praeterea liceat etiam in tituKs ex aetate Ro- 
mana Stephanos Acharnenses iterum ac saepius reperiri;? unde 
coUigitur hoc nomen in pago Acbamensi fuisse usitatissimum. 

t XVII a 20. 30. p. 564 sq. 

9 1. c. p. 250. 

* Blass 1. c. p. 410. 

* Oem. XLV,66. 

s videWeit.Lc. , qui tdem fereliai 1' m indicat, .irt i-r Apollo- 

dnn, <jui natus est anno ol. 96. 3/394 (XLVJ, 13. XXXVI, 22) Ct 

StephaDi comparata. 

* Bdckh. 1. t. p. 182. 

' C. I. A. 111,1 78 lt:av:^c/; l.Cinofc^j 'A/afV£u$ C. I. A. HI^I 
1133 « THuv Stcfftvov *Ax«(»vtu(. 
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Alteram nomen, qnod tHulo ftilcitar est nomen secundi 
testis Endii Lamptrensis. Apud Boeckhium^ enim legimus: 
KpiT6[^jr,y.os *KvMou Aa|Airrpeu<. Quae inscriptio quontam anno 
ol. 113. 4/325 tribuenda est hunc Critodemum fiiium fuisse 
Demosthenici illius £ndii veri stmillimum est. — Ex tempore 
posteriore, fortasse ex anno 200 a. Chr.', scribae nomen 
Epigenis inscriptione traditum est, cui forsitan aliquam necessi- 
tttdinem cum teste illo Demosthenico fuisse coniicere licebit. 

2. De lostimoiiio § ig. 

M AI* rT 1*1 A. K r/pi^o^wv KeoaAuovoc 'Aou^vato; «/.«pTtjpsi 
xaTa>£i(jf,Dy,vai auTw ur.b toO TiOLX^i y(>»^y.oLTtio'i ^ if imys- 
ypot^^ai ^ix(^y/xv5 nx^jiojvoc. 

Praeter Stephani bo» iorumqn»' rius t<'slimoniiim in orat. 
XXXVI, 7 etiam CVpljisopltontis , pcnrs (picin t«^stanicnluin 
(iepositum erat, recilatum esse teblinuinium iam supra aperu- 
imus; cuius argumentum hic subesse videmus. 

Cephisopontis Aphidnaei nomcn exslai a[nKl Hocrkhium 
ter. Atque ex primo loco^ Cephisophontom ijuciulam una 
cura Phocione classi Byzanthinis anno ol. 1 io. i 340 missae prae- 
fuisse cognoscimus. Altero loco'* scriptum invenimus haud 
ita multo antc annum ol. 113. 4-/325, cui tribuenda tabeila 
est, expeditioni in Scyathum Cephisophontem Aphidnaenm 
praefectum fuisse; tertio loco^ Ccphisophon Aphidnacus in 
nnmero eorum trierarchorum commemoratur, qui intra annos 
ol. 108. 4 345 et 109. 3/342 pecunias solverint debitas.<> lam 
cum Boeckhitts statuerit haud dubie non solum his tribus 
lods eundem intellegendum esse Cephisophontem sed etiam 
hoc loco Demosthenico, Westermannus huic sententiae adver- 
satur, quoniam nomine patris in titulis omisso nihil certi 
possit effici. Sed quid? si vel illud ultimum refugium et 



1 1. c. XIV a 3 p. 452. 

5» C. r. A. 11,1,408 V. 2. 'EKtYcVT,; Aa[i}n|icv€ ifpamfMttM, 
^ 1. c. Xtll >. Too p. 442. XabuU ipu anBo ol. 11 j. 1/328 
tribuenda e«t. vij»; p. 419. 
* 1. c. XiV. c. 10 p. 480. 
d 1. c. X b 115. p. 37J. 
« C. I. A. 11,1 114. c. 6. 
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deverticuhun tc^llilur, si (Uiaiu uotncii patris, (juod tantopere 
a Wcstt^rinamio dcsideratur, nobis inscri|)tione traditur? Le- 
gimu.s apertis verbis in titulo,! anno huius saeculi scxagesimo 



annum ol, log 2/343 referendus sit, tempus et huius orationis 
et cui inscriptiones supra commemoratae tribuendac sunt 
respicientes, iam confitebitnur manifestum esse eundem ho- 
minem omnibus locis slgnificari nei^ue quidquam iam esse, 
quod contra huius instrumenti fidem proferri possit 

Addere mibi pra^rea liceat etiam in oratione Demosthenis 
in Neaeram Cephisophontis Aphidnaci mentionem fierip quem 
quod conidamus eundem esse atque hunc in oratione ad- 
versus Stephanum memoratum non nihil esse existimo.s Cuius 
in orationis § 9 sq. quoniam narratur ApoUodorum, cum 
aliquando in pagum Aphidnaeum venisset ad servnm fugitivum 
investigandum, feminam quandam ita verberasse, utmoreretur, 
ob eamque causam a Cephisophonte aliisque in iudicium* 
vocatum esse, — et pagus Aphidnaeus, ex quo Cephisophontem 
illum fuisse ex § 9 ef lici videtur et tempus orationis in Neaeram 
s(\ annus circa ol. 114/340,' non malto ante quem narratam rem 
iudicandum est factam esse, liuic scntcntiac conscntanea sunt. 

Paucula denique mihi de noniine Cephalionis addendB 
sunt Quod enim et in titulo novissimo et in reliquis, ubi 
nomen Ke^xXW exstat, hanc scribendi rationem adhibitam 
esse invenimus, cum apud Demosthenem KefpaXtovo? exstet, 
non tanti faciendum esse puto, cum West.'* recti^simc ex- 
planarit noinina terininantia in wv ct iwv tuin hoc lum illo 
modo scri{>ta esse. Hoc loco sane ex titulo illo coniperimus 
rectius uomcn testis Demosthenici per i scribendum essc. 

3. De testimonio prlmo % 24 denuo recitato. 

De partiuncula testimbnii primi § 24 sq. rursus prolata, 
praeter ea, quae p. 24 huius disp. monuimus, hoc animad- 

1 C. I. A. 11,1,114. c. 6, 

2 West. 1, c. p. 109. 

* Blass 1. c, p. 477. 

* p. 108. 
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vertere Uceat, unicam esse hac in oratione illud testimonium, 
cuius argumentum ' etiam codice S exhibetur. lam cpmpa- 
rantes unicum instrumenlum orationis XXXV, codice S ser- 
vatum^l cum hoc, utrnmque vcrbis oratoris interrumpi videmus 
et magis quam alias huiusmodi forraulas cum verbis ipsis 
oratoris cohaerere. Itaque concludere non alienum videtur 
retiquas' formulas a librario codicis £ omissas esse, cum 
non magni momenti ad orationem ipsam intellcgendam esse 
putarei 

4. De.testimonio § 55. 

MAPTTPJA. Aeivta^ 0eo{J!.v5^*3TOu 'At^jxoveu; lAapxyper ryjv 
^oy^Tepx autoG 6ciSouvai *Ano^oS(»>pcii xktoc tou; v6(xou; yu- 
valka e/eiv, xat {AYi^miAiroTe rapxYeveat>at , i/.r^z xls^ia^txi OTS 
*AnoXXo$(iip; 0L<ffgti tuv iryl^j.ix-ctaf «iveKVTiav ^opfACcava. 

Qttoniam orator in antecedentibus §§ (53 s(].) dixit 
Stej^anum ne cognationis quidem rationem habuisse sed 
quamvis mater istius esset soror Dintae, id est patris uxoris 
ipsius sc. ApoUodorifS lieque veritum esse ralsum testimonium 
proferre etPhormionis divitias pluris aesUmasse quam cogna- 
tionis vincula, — iam scribai^ compeUit, ut Diniae testi- 
monium referat 

Qutbus i»aeroissis duas res testimonio firmatum iri ex- 
spectf^mus, primum Stephano cuni Apollodoro necessitudinem 
illam intercedere, tum Stephanum faisa testatum esse advefsus 
Apollodorum. 

Quorum altcrum fieri videmus; nam ex eo qiiod dicit 
Dinias se in matrimonium dedisse filiam Apollodoro, cog- 
nationis ratio optime explicatur. Iniuria enim Wcst. desiderat, 
ut ctiam aDinia cxplaiieiur ipsum essc fratrem matris Stephani. 
Nam, quod videam, cum orator § 54 dixisset: lori Y«p y, 



A(\ hoi cf. huius disp, p. 33. 

Ad rcm mclius intcTk-^endam stemma appono: 



Thcomne&tus 



Dinias 



Stephanus 



T h e () m n c s l u $ 



A — 



Apollodorus. 



(LIX, 16. 2.) 
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rei veritate iam netniiii dubitanduin eraL hi teslimonio autem 
ideo Dinias se ait patrem esse uxoris Stephani, ut quisnam 
omnino sit aperiat; nam hoc nisi fecisset, quoniam tantum- 
roodo antecedunt verba rry {/.aprtipiav rif* ^iviou . . . 

xal TMksi deiviov, nemo iudicum Diniain, cuius nomen ante 
hanc I non est commemoratum, ipsum illum esse, qui quasi 
vinculum totius cognationis esset inter Apollodorum et 
Stephanum, divinarc poluit. 

Altenim, quod in instrumento prolatura iri oxspectamus 
sc, Diiiiam lestilicalurum esse Slephani testimonium falsum 
fnis.se, nou exstare videmus; loco huius sontentiae videmus 
Diniam lestantem „se nunquam adfuisse neque audivisse 
Apollodorum liberassc Phormionom omni criminatione." 
lam quoniam ex ea, (juae seqnitur, § conchuhtur Diniam 
noluisse ad\rrsus Stt^pliaiuim cognatura vera tesiari, fortasse 
quomodo Apollodorus a<lductus sit, ut tale tesiimonium 
affcrret, coniectura assequi |)ossumu.s. Etcnim cum Apollodorus 
a socero petiissct ut to.slarctur conlra Stcphanum sociosque eius, 
quorum pravitate ipsura tantis malis obrutum esse queritur,' 
Diniam cognationis vinculo cum Stephano contunctnm respon- 
disse ooniecto, contra reliquos tesles lubenter seesse testaturum, 
non se testaturum adversus Stephanum; itaque, quanquam 
testimonium Diniae vel potius posterior pars testimonii hanc 
in cansam omnino non cadit, sed in causam, quam in reliquos 
testes orator susceptunis erat,2 iam nullo alio testimonio impe- 
trato, oratorem illud in ipsam adversus Stephanum orationem 
inserere coactum, totius rei connexum ita comparavisse 
putarim, ut quodammodo utilitatem quandam ex eo caperet 
£t hoc ab eo scite et artiliciose institutum esse coniitendum 



' § 7. r.z(i\ (jL£v Tidv «XXwv wv luiMiptvpiixoTtiiVf ot«v i:po( cxet> 

VOUC ctattO, TOT£ ipiO. 

§ 40. TT.v fap 8ixr,v, sv f, lauia iixapiuf.r,U-rj, nap€Ypa'}aTo »l»ofiji{u)V 
BttTov. toSto. Toivuv ifu (ttv oUto '^u^ ov. x«\ eXtj^ otbv thUi 

TOU^ T«UT« |tf:|««pTUpi|X«T«(. 
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est; nam Dinia rt Stephano inter se oj^positis, quanta esset 
iste pravitate et nequitia i larissime explanabatur. 

Habes meam hac de re sententiam, quae si quid 
video, a rerum natura et condicione non videtur aliena 
esse. 

Denique non videtur silcutio praetcrmittendum esse nomen 
Diniae, Theomnesti filii, otatione Demo»lhenica firmari, si 
quidem ex orat. LIX, §§ 2 et i6 inter se comparatis cotligitur 
oratorem prioris partis orat LIX Theomnestum fiUttm fuisse 
Diniae; unde haud scio an efHciatur avum iUius Theomnesti 
atqne Theomnestum in testimonio supra commemorato 
-{AskAol^ BtOftvnoTQu) eundem fuisse hominem. 

5. De tcstimonio § 60. 

jMAPlTFIA, Maprupou^Ji cpOsOi slvai xai £7ciT*^etoi ^op- 
}x[tovi, xal TrapsTvai wpo? tcS /JiaiT/it^ TetcCa, ots "kf AiMfousi^ xrq 
^iTiii 'AiroXXo^copo» TCpo; ^n^itavoL^ x«l sl^evai iriv y.aprupiav 
u(p-/;p'/i;/iv(w Sriqpavov, iiv otlrucTai «ikov 'A7;oAX6^«dpo$ u^- 

Huic et insequenti testimonio West. ideo inpriniis obelura 
apposuit quotl nomina testium in fronte non exstant. Qua 
de re idem direndum est, quo<l iam saepius hac in dispu- 
tationo munitum est,i si ilij:et non ab eo, qui coraposuit ora- 
tioiiem, sed a librario tjuodam, cum ad rerum conle.xtura 
intellegendum nullius momenti es.se existimaret, nomina illa 
omissa esse, Incptibiiiuie igitur Wcstcrmanuuni disputare 
iu4ico verba facientem: „Hier und bci dcn bciden folgenden 
Attssagen hat derVerfasser inchgar niditdieMiahegenommen 
die Namen der Zeugen xo erfinden, ' quasi falsario illi — ut 
quidem Westennannus vuU — tanti sttdoris et laboris fuisset, 
cum tot nomina ementitus esset» etiam reKquis instrumentis 
testium nomina affingeref 

Mirum porro videatur quod tcstes inducuntur amici 
Phormionis, quos contra illius salutem testaturos esse sc. 
Stephanum testimonium, qnod quaeritur, surripuisse faaud veri 
simile esse fortasse quispiam dicat Sed quis, quaero, non 



1 vide httitts di8|». p. 24 not 4. 
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vidct et hoc et quod sequitur testimonium ab Apollodoro 
ficta esse? Notum enim et tritum erat artifidum in iudiciis 
Atticis,^ actorem, testibus deficientibus, rcm aliquam tc^timonio 
ajlato pro certo afFirmare solitum esse et quamvis scirct illos 
esse iuraturos rem non ita se habere, tamen verbis speciosis 
et captiosis- rcm ita apud iudices conformare, ut auimos 
illorum sibi conciliaret. lam Apollodorus cura ipsi nemo 
fuerit, qui rera § 57 sq. commeinoratam — quae luim ita se 
rc vera habuerit vehementer dubito — testaretur, qua cst 
audacia et impudeutia, ut scilicct rcs co magis speciem veri 
pne se ferre videatur, aequo animo contendit ipsos amicos 
Phonnionis ipsi testes adfuissel Qui profecto, si semel meiitien> 
dom ipsi erat, utrum maius an minus mendacium proferret 
nihil interesse raiiocinabatur. 

Etiam id, qood ipso die arfoitrii ($60 nv a7:6<pa(7t{ Tfi^ 
JSiaSfnii) testes ad iusiurandum adigebantUT et audiebantur, 
quod ex I 58 concluditur, Westermanno ofiensioni est 
Quod Athenis haud inauditum fuisse quoniam a Schoemanno* 
patefactum est, exemplo ex or. XLIX, 19 aliato,* cur non hoc 
loco aliquid simile factum esse censebimus, cur non hic qno- 
que testem illum vel hac vel illa de cansa, quominus prius 
quam ipso arbitrii die apud arbitrum praesto esset, impeditum 
esse iudicabimus? Ceterum reputandum est, quod iam supra 
paucis attigi, veri esse simillimum totam illam fabulam de 
surrepto testimonio ab ApoUodoro iictam esse atque ab isto 
verba illa § 58: Twpo; fxapTuptav Tiva, iV d^opxc .Wa w.t , avaTrav- 
To; vj/j^j iuconsiderate nullaque ratiociriatiouc facta addita 
esse, ul omnino quomodo furtum illud fieri posset, iudicibus 
explanaretur. 



' Att. Pr. p. 672. 

S vide § 58. ou -fap ^^b{Aviivati l^eX^oav sOtowc o{o|Mn. § 59. tav 1A 
•pOWTO 9G0tr'«ttM(v un avai8Eta(. § 61. ook aS^Xov ^v oTt toSto (|uMov 
iioir|o£(v, npo d^u^Mo; j^|i;Aiidat. 

3 Att. Pr. p. 678. 

* ToC |xlv yap jjiaf.Tiip'!av jjie ^jjiPaXs^Oai npo5 tov 3(atTr,Tr,v rap?ypot>- 
oato (pavxtov cu( [jiapTupTjastv elq Tr,v xuptav anc^^aatv. ^nctdr^ Siatxa r^v, 
npooxXijO-et; ano 175 oJxto^ eXtne xrv {iofxuptav. 
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6w De testunonio § 6i. 

MAPTTPIA. MapTUpoSdt ««pilfvat, 6Te'A::oX>oi€dp(K«po«S- 
]coc>e!tTO Srf^oevov irocpaSbSvai x«it^ t^v axoXouDov ^ ^a- 
«avov ^cspl rn$ u^atp^eciK 'toS YP«HAaTeiou, xal YP^IfL^Ta tv 
rttXjJUi; Ypacpetv *A7ro»oJJ<opo;, xaiV 6ti srrrai ^cavo!;. Taura 
}& icpoxa>wO'j(/£vou 'A7TO>.>.o5wpou oux sft£>.Y;cai rapa^oOvai Sre- 
oavov, aXXa aro/.ptvaadai 'A7roXXo$cdp<^ ^cxaCso&at, ei ^XotTO, 
ei Ti (pviciv a^ix.£T*7fyat u^* iaUTOU. 

lIPOKAHiJli:. 

TTo(^ in instrumento We.stennannus nihil vitujnrat nisi 
quod , cnin orator verba fecerit Xa^e |/.oi Taurr.v tt.v ;j.ap- 
Tijctav -AX'. -rtt^i Tz^xkf.Gw, iara in libris lcmraatH legantur: 
iMAPTTPlA. nPOKAHSIi:, iis autem, quac socuntur, verbis 
tantummodo MAI^TTPIA contineatur. Cui vitio quomoilo 
medela pararctur, ipsc Westerm. viani monstravit. Etcniiu 
quoniam vidimus a librariis lennuaia instrumentorum scmper 
accurate verbis oratoris esse accommodata,^ sinc dubio librarii 
ncglegentia factum est, ut lemma IIPOKA 11^12), cuius argu- 
mentiiiD iam pridem omiMnm erat, inzta lemma MAPTTPIA 
poneretUT, cum necessario post argumentum testimonii ei loctis 
esset; quod httCttsqne editoies facere omisisse valde miror, 
Nam in eo minimc haesltandum est quod alterius formulae 
argumentum exhibetur, alterius non item; non enim, ut West. 
disputat, unicnm hac in oratione instnimentum est, cuius ar« 
gumentum non inveniamus, cum etiam argumentum KS' 
QMOSTAS, quam ipsam quoque fortasse librarius parum ad 
rem pertinere ezistimavit, non receptum esse videmus. 

De forroa huius testimonii monendum est magnam ei 
similitudinem Intercederc cum alio testiinonio, item adprovo- 
cationem pertinenti, quod in orat LIX § 123 cxstat Quod 
ipsum cum ad audoritatem maximo sit momento cumque in- 
super ne Weslermannus quidem habeat, quod contra fidem 
aut huius aut illius 2 instrumenti, si quidem prorsus legitimo 
ordine rocitantur, proferat, — de neulrius iam erit genuina 
originc dubitandum. 



1 cf. p. 6 huius disp. 
S 1. c. p. 129. 
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n. Be aniigrapha, 

ANTirPAm 

*Aico90(6ll«ipo; lIoed«d»M>$ 'A- Tdiky^ iy.v.^ftr.sct {lopru- 

*Ax«pv^ ^euSo{utpTuptt3v* t^ii- YCYpoqAfA^va. 
{A« TaXavTov. Ta <|«^ (aou 
xaTiii«pTupn«B Sr^avo; piap- 

TUfqqoa^ Ta iv T(§; Ypa{A(AaTt((;^ ^ 
YrfpatxfAivoe. 

De huius formulae scribendi rntione ad apparatum criti- 
cum G. H. Schaeferi ^ lectorem remisissc satis habco. 

De auctoritate autem, de qua sicut de insequentinm 
instrumentorum nemo hucusquo, quod sciam, quacstionem 
instituit , ram ob causam haud faciU^ pst iudicimn faccrp, 
quoniam uiiit a cst liaec antigrapha, quae actatein tuiit; nam 
formulam illam Hvpcrideam, cuius Harpocratiou - ctiamtmn 
mentionem init, non ad nos j^ervenisse vehemcntcr d(jlcntluui 
esl. Tamen, si minus altcra antit^ra[)ha , certc liuic instru- 
mento iria simillima adhu<" exslant, ita ut fortasse cuuiparaiione 
facta et ratiticinutionc adhibita ad aiitiuam indicii probabili- 
tateui in fide diiudicanda pervenire nobis conimj^at. 

Atque primo loco actionis formula ex orationc Dinarchea 
adverstis Proxenum habita a Dionysio HaUcaroasseoS nobis 
tradita est, cuius verba maxlme ad rem spectantia exscribam: 
ABlvap^o^ 2!frMTpaT0u Koptvd^io^ llpo^evto lo «ruvsiy.i ^Xa^/i; ra- 
>,avT<ov hot^ ip.M ;Ae11p6^tvo$ uTfQ4k^a|iicvo; si; t^ otx(av ttv 

iauToijl I)c fide huius fragmenti, quod non orationi 

ipsi insertum, sed ipsum quoque instrumentum fujsse ex 
Dionysii verbis: 7cp04xei{Jiiviiv S* fyu t^v Yp«^ TauTTiv coUi- 
gimus. primum quooiam a tudice illo nobiUssimo antiquitatis 
tanqoam genuinum affertor, dubitari non potest, quanquam 
profccto oflTensionem aUquam habet, Proxeni nomini in for- 
mula addita esse pro significatione patris pagiqne, — quod 
in omnibus fere eiusmodi instrumentis factum cs^c videbimos 
— verba w ouvctfM. Tum, si quidem mox invenicmus tan- 
topere inter se consentire hanc formulam et Demostlienicam, 



> V. p. i8f. 
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potitts profecto iiidicandum erit atramque genuinam esse 
quam utramque fictam: Nam .duobus locis diversis duas for- 
mulas tam simiies et ad eandem fere rem pertinentes fingi 
potuisse, nemo prudens sibi persuadebit. 

Deinde commemoranda est accnsationis formula Meleti 
adversus Socratem, apud Laertium Diogenemi .servata: Ta^s 
t^^^^^vo xal avtyf jy.oAoiTQTaTO M£>.ito? MeXiTOv» IIiTftso; 2jci>xpa- 
T£i ^<ixpf>ovC<ncoo 'AA<i>:7£)c^t^ev. (K^ix^ ScMpaiT};, fxiv r 

x6).i; vojxt^ei ^sou^ oO vo;a(^<ov T{(Aiq(MC ^ovaTO^. 

Denique iocosum illud accusandi instrumentum in causa 
istorum canum ab Aristopbane^ memoratum in medium pro" 
ferre iuvat: lYpa*}aTO 
xu<')v K.u^a^>r(Vat£'j: Aaji-AT 'Ai^covea 
Tov Tijoov a^t)t£iv oTt |j-6vo; xaTi^TOtgv 
Tov 'TUtsXucov. T'vj.y\ij.x xX<oo; lujctvo;, 
quo pootani soUemuem acUonis formulam iinitatum essc conii- 
cere licebit. 

lam his tribus furnuilis^ ct antii^rapha Dcmosthenica 
inter se comparalis, inlcr oTnnc.s ali^inam inlrrc<»derc viclemus 
similitudinem, uiaxiuic auteni ad ununi ichcuia, ut ita dicam, 
conformatas esse fomiulas Dcmostlienicam et Dinarchearo. 
Ac primiim quidem utroque loco invenimus nominativum accu- 
satoris dativo rei sine vcrbo iungcnti a])po8itum. Quo loco 
voces ^Tiv yjBtyji(aLvev» ^up^lendas esse in aperto esse judico, 
quas etiam in Dinarchi verba Ta^avTc«v Suo quadrare vidonus ; 
nam ^yjv )way;ravs(v non solum genetivo criminis sed etiam 
genetiyo multae subiungi, locus Demosthenicus in orat. LDC^qS 
docet, ubl legtmus: XxyjijiwMn $bc^v TCir; Aoxc^aijwvCoic X'^^ 
TaXavT<iiv ufrsp twv oufA(Mex«av. Ceterum census notationem per 
se poni sollemnius fuisse ex Dem.» Laert. D., Aristoph. locis 
supra memoratis patet. Porro apud Demosthenem et apud 
Dinarcbum grammatica ratio in accusandi vocibus mirum in 
modum inter se conspirat: Criminis enim nomine notato 

. i 11,19. 

* Vesp. V. 894' 

s Acciisationis instninientuin, quae in Sem. or, de corona § 54 
exstat cuique SchoeniaDnus (Alt. Pr. p. 606) tantum ponderU triboit, 
ficticium esse supra (p. I) commemoravi. 
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(Dem.: ^su^o|xapTupuiSv. Din.: p.a^r,;), id quomodo factum 
sit apud utrumque prorsus eodem modo sc per aoristum 
verbi primarii addito participio aoiisd (Dem.: xaTetAx^rupvjot . . . 

.... u7CQ^flC|iavog) expiimi videmus. 

Quodsi vel hac efndtur comparatione hanc fui^e in 
talibus formulis temporum grammaticonim rationemy iam 
antigraphaDemosthenicacumv^bis ipsisoratoris (§45) collata, 
illud ipsam consentaneum esse edocemur. Etenim in ipsius ora- 
tionis contextii tempus perfectum (alr,i)r, '/.£fj.atpTV(WJXe — (lotp- 
Tupiiflwc) exstat; atqui si falsarius hauc formulam composnisset, 
tempu.s grammaticum formulae sine dubio tempori, quod 
exstat in oratioiiis ipsius contextu, accommodasset; quod cum 
non factum inveniamus, genuinam nobis banc antigrapbam 
traditam esse censebimus. 

Similem in modum atque bae duae forniulae <x^r:oijj.oa'toL 
in causa adversus Socralem conformata est. Quo loco cum 
verbuni av})oy/jAOYeT<JtV«i exstet, num in ipsa actione simplcx 
nominativus dativo appositus fucrit, (.liiiuiicari vix {)Otcst. 
Ccteroquin ratio accusandi planc cum accu.sationis ratione apud 
Demosthenem et Diharchtim congruit, nisi quod tempus praesens 
addito participio praesentis (aSixili vo^(^o)v) pro aoristo reperitur. 

Festivum denique accusandi instrumentum apud Aristo- 
phanem servatum, qua in sollemnem accnsationis rationem 
iocatum esse poetam ^istimandum est,i maxime a tribus 
exemplis hucusque examinatis abhorret neque quidquam habet 
commune nisi usum census in fine actionis: Non ut in prioribus 
exemplis accusandi verbum aut prorsus omissum aut — ut 
apud Lacrt. D. verbum irfpK^xo — per se positum est, sed 
quae iUic exprimuntur enuntiato primario, hic pendent a 
verbo accusandi i^pJi^ano^ porro delictum commissum, non 
participio significatur sed particulaon. Itaque ego iis assentiri 
ncqueo, qui his versibus sollemnem contineri iudicent accu- 
sandi apud Atticos rationem; immo tribus formulis prioribus 
perpensis et inter se comparatis, illis maximegenuinum actionis 
exemplum exhiberi nobis statuerim. 

1 vide p. 3S* 
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III. De testamento § 28. 
dlABUKH. Ta^8 «tea£To II«<t{«.)v 'A^^apveu;- ^iHuiiu tt.v 

Todtv, cwoalov ixaT6v fAv<5v, ffspx;raCva( xal toc XP^^ 
TK».' 00« iarw aArij ivSov. oRavra TaChra 'Ao^iTrrrf, ^i^ta;/.i. 

Hiiitts instrumenti quoniam magna pais ipsis oratom 
verbis, hanc formulam acdpientibus, ^ repetitur itaque facile 
qnispiam adducatur, ut existimet paucis additis hoc testa- 
mentum a falsario nullo negotio in contextum Inculcari 
potuisse* — quae opinio saepe a Westermanno eiusque secta- 
toribus prolata absurdissima est, si quidem nihil naturae rerum 
magis respondetquam oratorem ezpressis verbis ad instrumenta, 
summam aigumentandl continentiaf recuirere denuoqne illa 
n^etere — iam examinantibus fidem hulus testamenti in ea 
maxime erit inquirendum, quae non ab oratore in orationis 
tenore commemorantur. 

Atque primum si quacrimus de verbis in initio positis, 
quonlam ]>rorsu8 eadem in testamentis a Laertio Diogcne 
aiiatis exstant, quin ingenio atque indoH antiquitatis plane 
congruentia sint, dubitarc omnino nequimus; legimus cnim 
in testamento PIatonis:3 Ta^e xaTD.irrs Il/artov xal «JieO^ETO, 
in Aristotelis:'* rxfit '^•.il>STo'Ap:TTOT£AY,;.-^ Porro, comparantes 
l'tr:TiuIam cum oraloris verbi.s, vocfs £— n^'l^(o|./.'. et sy^ov in 
jorTnula sin<,'ularia csse videmub. Quibus» si appouemus vt>ces 
ad tcstamentum spectaiites ex oratione Lysiaca:^ (iia^>ir,v 
aOT(5 ^(^(•>!Ti . . . izt^JK-rM ^i, iav ti 7raJ>y., Ta>.avTOv aev 
4:rt^ioOvai rt, *uvai>tl xal Ta £v t(5 Xt.>u.aTt<») ^oOvai, hanc 
conspirationfm non lortuitam es.s<', sed certas quasdam nola- 
^ones et siguiiiculionL-s, talibus tormulis proprias, in usum 

9iv, «uvotxlov ixttTov |iwSv, &cpa(icat(vet( xslt yjuwi, xoft TJ[?ASf • . . 00« 

2«Ttv «oTf;, Sioov^At. 

2 ff. hiii. Jinp. p. 15, 
a I.acrt. D. III, 41. 

♦ Lacrt. D. V. II. 

' cf. teiUtaetttttin Theoplitasti D. L. V. $(• 

• xxxn, s- «l* 
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venisse existimabimas. Etiam molesla illa repetitio verbi 
^(^«(Ai, quae in testamcnto Pasionis occurrit, in his instru- 
mentis usitata vidctur fuisso ; apud hysiam (]uidem 1. c, hoc 
factuni vidcmus ct apud Laertium Diog. in testamento Ly- 
conis,^ ubi vtjrhiun ^(*^(.>y.t septies omnino repetitur ac maximc 
§ 73: xal ^uo |/.v«? auTq» ^JUoj/.i xal ra ioA '^i{ttl%x xa avs- 

•j^vdyry.svaf Ta o waaq ex oioc;;/.i oz %f.\ i'jpt}> 

£Xs'j!>Eptt> tvTi TSTTapic y.vac /cai ttjv iMr.vorWpav f^if^ (o»/. i. 
Cum novissimis teslamenli Demosthenici vocibus mnft^ras si 
plac«*t vcrha sitnilliTna aputl Laertium D.'-^: Ta j/.£v o'tx.ot 07:70- 
/0VT7. -7.vTa (^i<)«{M MeXotvr/i et**: Ta fASv £v otxtji 7:avTa 

raiu is rloni(]ue monuerim non ( iHetiHt-nrlum essc in 
tirt;\ iUilc lcslarnciiti. Alijue verha quidtMii oralori.s si rcspi- 
cimus, hoc lotnm fiiissc tcstameiituin ctuifiitMnhnn crit; scd 
(|uamvis pjjUihinlos et au<Uiccs fuisscnt acht rsarii Apolluth>ri, 
vix credibile vidctur (^os proLulis^c tostanunituui , iu tiuo filio- 
rum Pasion ouiniuo nu ntionem non fecisset, Quapropler 
existimo, ut maximc pateret imi^udentia adversariorum, Apollo- 
dorum, quem mutta hac in oratiouc iingcrc ct cmentiri vide- 
mus, eam tantummodo partem tcstamenti recttari tussisse, in 
qua matris mentio facta esset. Non plenam et integram 
esse formulam vel inde apparct, quod nomina curatorum, 
testium eiusque, apud quem depositum erat testamentum,^ 
omissa sunt. 

IV. De t ah u ! a c locatio n is fo rmu I a. 

XJSeaSli: TPAUiiZH^:. KaTi Ta^e d;/.i<70(.xjs Ila<iU.»v 
T^v TpaTTE^av <l»opj/.i(i>vf '/.{(jfto^ctv <psp£iv <t>op(iX6iva 1% TpaTT^iQC 
T0T5 Traiol TOi? Ilaaicttivos ^iio TaXavTa Jcal TSTTapajcovTa fAva? 
ToO £viauToij exa(TTO'j, /«oplt; tv;^ x.aO* vij/.£pav (Vjtxr.TS^o^* {'-'f • 
i^civai 3e TpaTcei^LTeijaai X^P^^ <^opfi.ibm, iav {ay) xeioryji tov( ^ 



> J.. D. V. 73. 
2 L. D. V. 51. 
S L. D, V. 60. 

< Vitle eliam ad sammam rerum teslamenUm Epicteti, qnod volgo 
dicitiir, (juod Bucckhiuit insnlae Therae assignat. C. L G. 3448. 
4 Laert. D. V, 56. 
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xT-.T^a; Tov»; riaTJtovo?. ^i-p^Ox!. tiz rTy.i(c«>v inl tviv Tpi-s^av 
svfk/./ Ta>avTa el; Ta; -a^7./.7.Ta}>in/.a;. 

riaiic idem quod do tcstamcnlo monuiums in hanc loca- 
tionis formulam cadit. Itaquc, quod item in testamenti fide 
examinanda fecimus, iis, quae et in hac foimula ct in orationis 
tenore inter sc congruunt,> omissis, ea perpendamus, quac 
in formuia propria ac singularia leguntur, quae quidem per- 
pauca sunt 

Atque inprimfe nobis de verbis in fronte collocatis dicen- 
dum erit. Circumspicientes enim alias huiusmodi formulas, 
banc in talibns instrumentispraefationemillis, quae quaerimus, 
temporibus usltatam fuisse repertmus. In locationis titulo 
quidem anni ol. 120. 1/300, qui a. C. Weschero^ editus est, 
legimus: KaTa txHz iiJ.iaMiamcv 'AvTiiy.a/o; 'Ay.-piy.a/ou . . . . 
TO dpyaTrnpiov to £v llsipatel . • . KOxfscTei 'l^]^7:>cb'j 'A^i^vaicj», 
et in inscriptionc^ anni ol. 108. 4/345: xaTOC toc^ ifxiad-cMav 

lloc fere unura cst, quod in tbrrnula ipsa singulare in- 
vcnitur. Nam quod in ha» vnx /copic, in oratione autcm av&'j 
legitur, nihil ad rem facit. MaiOtis fortasse momcnti erit ad 
auctoritatcm fulciendam (juod in fonnula inrinitivuni aoristi 
Tpa7r£^iTeu«7ai, in orat. §§ 32. 34. prarscntis Tparre^^irsOttv cxstarc 
invenimus. Nam quoniain in aUi ra insc riiiliouc paullo ante 
comnit ninraia in plane eatlmi coninncti( )ne (•ayi i^eivai ^e 
AicwvcOTt, v.rjTc y.rro^oTi) 7. '.) tcmpus aori.stuni sulmsse videmus, 
forsiUiu concludcniium t.Tit huc in sententiarum nexu, ia lji.s 
formulis usitato, terapori aoristo locura fuisse.5 Ceterum, 
quod in testamenti fide examinanda aperuimus, hic quoque 
monitum velim, in aprico esse partem tanttmmiodo hnius for- 
mulae traditam esse.** Desunt enim nomina testium vel pottus 
sponsorum, qui sine dubio talibus formulis conticiendis adesse 

1 §g 33 34* 

2 K^vue archtel. l86<. XIV p. 352. 

a r. T. G. 03. 

vidc etiam C. I. G. 103. — C. I. A. II, i. 167 v. 119. 
* cf. C- I. G, 2448. II. v. II. {j.r, £/;x»-> ijvjiiav {XTjOSt; ji.r)u 
aitoSovO-Gu. — C. I. G. 2771, I. v. 14. 
® vide p. 17. hui. diap. not. 2. 
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debebant quorumque etiatn in inscriptione a, Weschero pu- 
bitcata cxpressis verbis {tfpjri-rhi toO 'Kwimot tol Y£*i?«yy-^^*) 
mentio fit. 



Quibus ita disputatis, cum testimonia, quorura aiictoritatera 
W(^stpnnannus teraere m-cjue ira studioqne vacuus irapugnavisse 
viclctur. tum reliqua harum orationuui litis instruraenta si mihi 
conti<;t>rit, ut genuina csse patofacerem, non nihil mc pro- 
fccisse existimarim. lnum deni<iue inonutirim, quod Fr. 
l-rankius' his dc formuli^ examiiiandis proHtctur, magnam hac 
in re adhibendam esse cautionem, ue quid cupidius faciamus 
lemercquc coudcmiuuulo illas forraulas magna nobis praesidia 
ct instruraenta cognoscendae antiquitatis ipsi surripiamus. 

t vide p. I. htti. disp. 





V i t a. 



Natus sum loanncs Kmestus Kircbner a. d. VII Kal. 
Nov. anni h. s. LIX Revali Esthononjm patre lulio matre 
Molly e gente Koch, quibus adhuc superstitibus gaudeo. 
Fidem profiteor evangclicara. Litterarum elementis imbutus 
inde ab aiiuo LXVII gymnasii St. Annae Petropolitani, quod 
patre carissimo directore hucusque lioret, disciptilus fui. 
Autumno anni LXXiV, Riissia relicta, in numerum alumnorum 
scholae regiae Portensis receptus sum, cuius discipiina fruc- 
tuosissima per (juincjue annos et sex menses usus sum. 
Maturitatis testiinoiiio inunitus vcre anni LXXX, ut philultj- 
giae operam ilarcm, Hala.s .Saxonum mc contuli. Autumiio anni 
insequi iitis ailii almam Musarum sedem Bonncnsem, ubi 
cum (luo semestria eommoralus esseia, llalas rcdii, tjua iii 
universitate usque ad hoc tempus versatu.s sum. Docucrunt 
me viri illustrissimi: Buecheler, Luebhert» Neuhaeuser, Usener 
Bonneiises; Dittenberger, Duemmler, Erdmann, Haym, Hertz- 
beigy Heydeinann» Hiller, Keil, Krobn, Neumann, Scbum 
Halenses. 

Seminarii phitologornm Haienais pcr unum, Bonnensisper 
duo semestria sodalis fui ordinarius. Ut in societatem pbito- 
logicam recipererp Keilii benignitate mibi contigit. Praeterea 
Duemmler ad seminarium historicum me admisit, ut exercita- 
tionibus snis interessem palaeograpbicis et diplomaticis Schnm, 
historids Neumann benigne concesserunL Quibus viris omnibus 
gratias ago debitas, inprimis vero Dittenbergi, HiUeri» Keilii 
semper grato pioque animo colam memoriam. 
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SEN IENTIAE CONTROVERSAE. 



T. 



In libris IIT et IV Tusculanarum disputationum 
Ciceronem Posidonium Rhodium auctorem secutum 
esse contendo. 



Lys. or. XIX, 19 verba *ical Aooioo' mordicus 
in textu retinenda sunt 

IV. 

Lys. or. XIX,25 scribo: 
*d>ote tisap'* 'Aptoto^dvooc Xapeiv (cod. X uk: 'Apio- 



Verg. Catal. 111,9 ^^1- (Baehr.) scriptura tradita: 

*tali morlalia nutu 
Fallax momento temporis hora dedit.* 
iniuria a Baehrensio aliisque tentata est. 



11: 

Ar. Ran. V. 168: 



temere ab Hamakero deletus est 



III. 



V. 
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